Jt Stockholms lans landsting PROTOKOLL §§ 91-94
Landstingsfullmaktige 2010-05-04

Justerat tisdagen den 4 maj 2010

Inger Linge Conny Andersson John Glas
§91

Inledning

Ordféranden forklarade sammantradet 6ppnat.

Upprop forrattades och narvaro och franvaro pa grund av anmaélda forhinder antecknades
enligt uppropslistan, bilaga 1.

Fullmé&ktige godkande de anmaélda forhindren.

§92
Kungodrelse och annonsering

Kungorelsen om fullmaktiges sammantrade anslogs den 22 april 2010 pa landstingets an-
slagstavla och skickades samma dag till fullméktiges ledamoter och ersattare samt till
lansstyrelsen.

Foredragningslistan inférdes den 26 och 27 april 2010 i de tidningar dar enligt fullmaktiges
beslut annonsering ska ske.

Det antecknades att sammantréadet kungjorts i laga ordning.
§93
Justering

Att tillsammans med ordféranden justera sammantradets protokoll utsags forste och andre
vice ordféranden.

Protokollet forklarades omedelbart justerat och § 94 justerades separat.
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8§94
Nya Karolinska Solna Universitetssjukhus — beslut om évergripande
verksamhetsinnehall samt forslag till tilldelningsbeslut avseende
funktionsupphandling i offentlig privat samverkan (OPS) (forslag 42)
LS 1003-0255

Anf. 1-149

Fullméktige beslutade inledningsvis enligt ordférandens forslag

att 6verlaggningen i arendet halls inom stangda dorrar i enlighet med KL. 5 kap. 38 §

att nedan namngivna personer har ratt att narvara vid 6verlaggningen i arendet

Politiska sekreterare: Fredrik Ostbom (M), Caroline Karlsson (M), Per-Inge Buskas (M),
David Winks (KD), Petri Salonen (C), Inger Hallgvist Lindvall (MP), Anders L6nn (S),
Caroline Andersson (S), Ida Strutt (S), Patrik Silverudd(FP), Cecilia Carpelan (FP), Andreas
Falk (V) och Ingrid Falk (V).

Tjansteman: Mona Bostrém, Lennart Persson, Erik Gjotterberg, Lenka Medin, Anne
Rundquist, Bodil Tingsby, Helena Holmstedt, Peter Freme, Jan Vikenhem, Anne Lindblom,
Karin Mikaelsson, Monika Spovér, Tommy Karlsson, Leif Osterdahl, Hendry Andersson och
Hans Kyhlstrom.

Stenografer: Roland Nilsson, Lisbeth Davidsson, Karin Ekdahl, Lars Lingvall och Carl Johan
Petersson.

Teknisk personal: Jan Lundqvist, Qenter.
Ovriga: Jan Kansmark, jurist fran advokatbyran Mannheimer & Swartling.

Harefter ajournerade sig fullméaktige for utrymning av ahorarlaktaren samt avsokning av
densamma.

Ordféranden informerade om sekretessbestammelserna och om javsbestdmmelserna.

I ordningsfraga yttrade sig landstingsraden llija Batljan och Catharina EImséater-Svard.
Under dverlaggningen i darendet yttrade sig

Landstingsraden Catharina Elmsater-Svard, Ilija Batljan, Thomas Magnusson,
landstingsraden Stig Nyman och Raymond Wigg, Birgitta Rydberg, Anna Kettner, Ake
Askensten, landstingsraden Gustav Andersson och Birgitta Sevefjord, Sverre Launy, Jan
Stromdahl, Anders Lonnberg, Inger Ros, landstingsradet Dag Larsson, landstingsradet Lars
Dahlberg, Helene Sigfridsson, Bjorn Sigurdsson, Urban Ryadal, Jan Olov Sundstrém, Jan
Liliemark, Lars-Erik Salminen,

Efter dverlaggningarna ajournerade sig fullmaktige for att tillata inslapp pa ahorarlaktaren
infor beslutsfattande i &rendet.

YRKANDEN

Under éverlaggningen framfoérdes foljande yrkanden

1)  bifall till landstingsstyrelsens forslag

2)  bifall till S-, V- och MP-ledaméternas forstahandsyrkande i den gemensamma
reservationen i landstingsstyrelsen innebarande “att avbryta upphandlingen samt om

att uppdra till landstingsstyrelsen att vidta forberedelser foér ny upphandling av Nya
Karolinska Solna Universitetssjukhuset.”
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3) bifall till dvriga delar i den gemensamma S-, V- och MP-ledamdternas reservationen i
landstingsstyrelsen

4)  bifall till Stig Nymans forslag att sekretess skall galla enligt PM utdelat under
sammantradet, bilaga 4

5) bifall till S- och V-ledaméternas forslag innebarande avslag pa Stig Nymans forslag att
sekretess skall gélla enligt PM utdelat under sammantradet

Ordféranden stallde forts propositioner om avslag respektive bifall till yrkandet under 2)
ovan och fann att fullmaktige beslutat avsla yrkandet.

Begard omrdstning genomfordes enligt foljande godkanda voteringsproposition.

Den som bifaller avslagsyrkandet forslag rostar ja. Den det ej vill rostar nej. Vinner nej har
fullméaktige beslutat bifalla S-, V- och MP-ledaméternas forslag.

Efter omrostningen konstaterade ordféranden att sammanrakningstablan visade 77 ja-
roster, 55 nej-roster och att 17 ledamoter varit franvarande.

Hur ledaméterna rostade framgar av bilaga 2.

Ordféranden stallde sedan propositioner om bifall till yrkandena under 1) och 3) ovan och
fann att fullméktiges beslutat enligt landstingsstyrelsens forslag.

Ordféranden stallde propositioner om bifall till yrkandena ovan och fann att fullméktige
beslutat bifalla landstingsstyrelsens forslag.

Begard omrdstning genomfordes enligt foljande godkanda voteringsproposition.

Den som bifaller landstingsstyrelsens forslag rostar ja. Den det ej vill rostar nej. Vinner nej
har fullméktige beslutat bifalla S-, V- och MP-ledaméternas forslag.

Efter omrostningen konstaterade ordféranden att sammanrakningstablan visade 77 ja-
roster, 56 nej-roster och att 16 ledamoter varit franvarande.

Hur ledamoterna rostade framgar av bilaga 3.

Till sist stéllde ordféranden propositioner om bifall respektive avslag till yrkanden under 4)
och 5) ovan och fann att fullmaktige bifallit Stig Nymans forslag.

Begard omrostning genomférdes enligt féljande godkdnda voteringsproposition.

Den som bifaller Stig Nymans forslag rostar ja. Den det ej vill rostar nej. Vinner nej har
fullméktige beslutat bifalla S- och V-ledamdternas forslag.

Efter omrostningen konstaterade ordféranden att sammanrakningstablan visade 77 ja-
roster, 56 nej-roster och att 16 ledamoter varit franvarande.

Hur ledamoterna rostade framgar av bilaga 5.



Anféranden 2010:04 4
BESLUT
Fullméktige beslutade enligt landstingsstyrelsens forslag att

1) planera Nya Karolinska Solnas verksamhetsinnehall sa att Karolinska
universitetssjukhusets roll i ett regionalt och akademiskt sjukvardssystem starks, och att
verksamheten blir internationellt konkurrenskraftig med patientperspektiv och
patientsakerhet som utgangspunkter for all verksamhet

2) Nya Karolinska Solna i samverkan med i forsta hand Karolinska Institutet, men ocksa
med 6vriga universitet och hdgskolor i Stockholmsregionen, ska bidra till att utveckla en
stark integration och samverkan mellan sjukvard, utbildning, klinisk forskning och
grundforskning

3) verksamhetsinnehallet i Nya Karolinska Solna ska baseras pa det koncept for
verksamhetsinnehall som foreslagits av FoUU-utskottet och de kompletteringar som féljer av
halso- och sjukvardsnamndens analyser av framtidens halso- och sjukvard

4) uppdra till landstingsstyrelsen att fore utgangen av 2011 faststalla mer preciserat
verksamhetsinnehall vid Nya Karolinska Solna, samt hur verksamheten ska organiseras i
forhallande till 6vrig befintlig halso- och sjukvardsverksamhet

5) godkénna redovisningen i detta &rende av de uppdrag som landstingsfullmaktige tidigare
beslutat om avseende byggnation och OPS-upphandling av ett nytt universitetssjukhus i
Solna

6) genomforandet av OPS-upphandlingen har inneburit att kravet pa forvantad konkurrens
som forutsatts i tidigare beslut har uppnatts

7) tilldela anbudsgivare Skanska/Innisfree kontrakt fér OPS-uppdraget att konstruera,
bygga, driva, underhalla och finansiera den nya sjukhusanlaggningen i Solna, Nya
Karolinska Solna

8) Stockholms lans landsting under hela avtalsperioden ska vara &gare av fastigheterna pa
vilka det nya sjukhuset uppfors liksom av anlaggningarna som sadana

9) godkénna att Projektavtal ingas mellan Stockholms lans landsting och
projektbolaget/anbudsgivare Skanska/Innisfree

10) godkanna att foljande relaterade avtal som omnamns i projektavtalet ingas av
Stockholms lans landsting i anslutning till projektavtalet: Finansidrernas direktavtal,
Depositionsavtal, Entreprendrens Sakerhetsavtal, Tjansteleverantérens Sakerhetsavtal,
Avtal om forsakrings-ersattningskonto samt Uppdragsavtal fér Oberoende Besiktningsman

11) Stockholms lans landsting i enlighet med projektavtalet atar sig att betala arligt vederlag
och engangsbetalning av vederlag vid fardigstallande av viss fas med de belopp som
redovisas i tjansteutlatandet i avsnitten 6.1 och 6.1.1.

12) godkanna de slutliga beloppen avseende arligt vederlag bestams i samband med att
"financial close” &ger rum, under férutséttning att &rsvederlaget vid basdagen (AV0), s&dant
det anges i projektavtalet vid undertecknandet av det, inte éverstiger 1 970 000 000 kronor.
13) godkanna de i projektavtalet angivna villkoren for ett eventuellt fortida 6verférande till
Stockholms lans landsting av hela OPS-uppdraget i form av maéjlighet till fortida uppsagning
(utan orsak) av projektavtalet fran landstingets sida

14) Thoraxbyggnaden bevaras och ansluts till den nya sjukhusanlaggningen

15) uppforandet av ett patienthotell ingar i OPS-uppdraget
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16) uppdra at landstingsstyrelsen att ansvara for att projektavtalet mellan Stockholms lans
landsting och projektbolaget/anbudsgivare Skanska/Innisfree, och 6vriga till némnda avtal
relaterade avtal undertecknas, och att all nédvandig dokumentation i samband med detta
sammanstalls och utfardas
17) uppdra at landstingsstyrelsen att ansvara for att all annan dokumentation och alla andra
underrattelser for Stockholms lans landstings rakning, som ar nédvandiga eller 6énskvarda
att undertecknas eller avsandas i samband med projektavtalet och dartill relaterade avtal,
undertecknas eller avsands
18) uppdra at landstingsstyrelsen att ansvara for utseende av Stockholms lans landstings
ombud i enlighet med krav i Projektavtal med de funktioner och befogenheter som framgar
av Projektavtal
19) uppdra at landstingsstyrelsen att gora en 6versyn av Stockholms lans landstings
finanspolicy och déarvid beakta de finansiella implikationerna av upphandlingen i offentlig-
privat samverkan av det nya universitetssjukhuset i Solna.
RESERVATIONER

S-, V- och MP-ledamdterna reserverade sig mot fullméktiges beslut.
UTTALANDEN

S-ledamoéterna med instammande av V-ledamdterna lat till protokollet anteckna sarskilt
uttalande, se bilaga 6.

MP-ledamoterna lat till protokollet anteckna sarskilt uttalande, se bilaga 7.

AVSLUTNING

Ordféranden konstaterade saledes att fullméaktige i dag fattat beslut om tilldelning
innebérande att Stockholms lans landsting tecknar avtal med projektbolaget
Skanska/Innisfree.

Ordféranden informerade dven ledamoterna om att de tidigare utdelade handlingarna med

rosa sidor kunde aterlamnas, och att nya vita handlingar med vissa markerade svarta avsnitt
da delar av arendet fortfarande lyder under sekretess fanns att tillgd utanfor landstingssalen.

Ordfdranden avslutade sammantradet kl 15.45.

Vid protokollet

Peter Freme
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Anforanden vid Stockholms lans landstingsfullmaktiges sammantrade den 4 maj
2010

8§ 94 Nya Karolinska Solna Universitetssjukhus — beslut om 6vergripande
verksamhetsinnehall samt forslag till tilldelningsbeslut avseende
funktionsupphandling i offentlig privat samverkan (OPS)

Ordforanden: Vibehandlar detta &rende med sekretess, vilket betyder att
ahorarlaktaren ska utrymmas. Det ar nu klart.

Rubriken pa arendet ar "Nya Karolinska Solna Universitetssjukhus — beslut om
overgripande verksamhetsinnehall samt forslag till tilldelningsbeslut avseende
funktionsupphandling i offentlig privat samverkan (OPS)”.

Jag vill sdga ndgot om sekretessbestammelserna. Under beredningen av drendet omfattas
det av upphandlingssekretess. Det foljer av 9 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.
Landstingsfullmaktige har i dag for avsikt att avsluta upphandlingen genom att fatta ett sa
kallat tilldelningsbeslut och alltsa tilldela en leverantor ett kontrakt. | och med att det
beslutet ar fattat blir underlaget i NKS-&rendet offentligt, sedan dagens protokoll har
justerats. Dock galler fortsatt sekretess for vissa uppgifter i underlaget, framfor allt punkt 12
i beslutsunderlaget. D& handlar det om landstingets och leverantérens 6msesidiga
affarsekonomiska intressen.

Javsbestammelser kan det finnas — jag vill paminna om det. | ett arende som personligen
beror en ledamots make, maka, sambo, foraldrar, syskon eller ndgon narstaende kan det
finnas jav. Jag utgar fran att var och en forstar om den ar javig. Nagra ledamoter ar inte har
pa grund av jav.

Ordningsfraga

Anférande nr 1

Landstingsradet Batljan (S): Ordférande, landstingsfullmaktige! Ordningsfragan galler
fragan om sekretess. | punkt 12 som har varit utskickat hanvisas endast till vederlaget och de
slutliga beloppen. Darmed anser jag att det inte ar acceptabelt att man sekretessbelagger alla
de punkter som galler avkastningen till aktiedgarna inklusive rantemarginaler.

Enligt allt vanligt umgange pa kapitalmarknaden avser "financial close” inte forhandlingar
om aktieagarnas vinster eller forhandlingar om marginaler. For att fa det bekréaftat har vi
bett att fa det skriftligt. Om det ar pa det séttet anser jag att fullmaktige maste ge ett helt
annat mandat till ordféranden, och jag hoppas att hon i sa fall kan fa mandat att hamta ett
antal miljarder.

I sekretessfragan instammer vi fullt ut i det som har varit utskickat, det vill saga sekretess
enligt punkt 12 som avser vederlagen men inte sekretess nar det galler marginaler och
avkastning till aktiedgarna. Det ar faktiskt ndgot som inte kan raknas ut med hjalp av punkt
12.

Ordféranden: Jagar inte expert pa sekretesslagen, utan det ar var ansvariga chefsjurist
Anne Rundquist som har sett till vad jag ska framfora. Ar det nagon som kan svara pa llija
Batljans fragor om sekretess?
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Anférande nr 2

Mona Bostrom: Vi har ombetts att komma med ett underlag med motivering for grunderna
till det forslag om vilka delar som ska hallas under sekretess aven fortsatt efter beslutet. Det
ar pa vag. Sa snart det kommer ska vi se till att meddela det. Med det underlaget som stod
far man val ta stallning till hur man ser pa fragan om sekretess i fortsattningen.

Anforande nr 3

Landstingsradet Batljan (S): Ordférande! Jag vill inte ha en debatt med Mona. Hon
ar en opolitisk tjansteman. Det ar ett politiskt stallningstagande att man utvidgar pa detta
satt. Punkt 12, s som den &r utskickad till alla er som sitter i fullméktige, avser endast
vederlagen och de slutliga beloppen. Snélla, ta ndgra sekunder och 1as punkt 12! Darefter
kommer ni att se att den inte avser rdntemarginaler eller avkastning.

Det ar inte en juridisk fradga utan en fraga om vilket underlag fullméktige har att ta stallning
till. 1 det underlag som ni har fatt hemskickat star det exakt "det slutliga beloppet inklusive
vederlaget” — inte avkastningen eller rantemarginalerna.

Anfoérande nr 4

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Fullméaktige! Jag vander mig narmast till
presidiet. Vi behover val inte ta stallning till alla yrkanden fran borjan. Lat oss invanta det
underlag som oppositionen ocksa har begart pa landstingsstyrelsen. Det kommer hit senare.

Efter debatten kommer vi fram till beslut och beslutsordning. Det finns méjlighet att lagga
vilka yrkanden man vill, forutom dem som redan ligger, sa far vi ta stallning till yrkandena
da.

Anférande nr 5

Landstingsradet Batljan (S): Jag vill bara tacka Cattis for den 6ppenhet du visar. Jag
tycker absolut att vi kan vénta, sa att vi alla kan fundera 6ver detta. Vi ska inte behova strida
om den punkten.

Ordfdranden: Dautgar vi fran att underlaget kommer sa fort som mgjligt, sa att vi alla
kan ta del av det. Eventuellt ajournerar vi oss en stund sedan det har kommit.

Da overgar vi till sjalva éverlaggningen i arendet.

Anfoérande nr 6

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Ordférande, fullméaktige! Jag forstar att det nog
var ratt manga som i morse vaknade lite latt nervosa och kanske stressade eller rent av som
ett fragetecken, samtidigt som vi ar pa vdg att ta ett av de storsta besluten nagonsin.
Samtidigt som vi har forsokt balansera med den demokratiska processen har vi att géra med
ett arende som verkligen behover lyda under strikt sekretess.

| botten tror jag att vi alla &r eniga om vad detta kommer att kunna innebéra inte bara for
landstinget, patienterna och sjukvarden utan ocksa for Stockholm och landet i dess helhet
om och nar vi far det nya sjukhuset pa plats, inte minst eftersom vi &r éverens om den
sammankoppling som behdéver finns med forskning och utveckling for att satta hela klustret
Stockholm Life pa kartan.
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Stockholms lans landsting &ar en part. Vi har ett ansvar for det vi gor. Men vi har ocksa
medparter, andra aktorer som ocksa haller pa att bygga upp denna framtidsplats for dessa
framtidens jobb och detta kluster med livsvetenskaper.

Har ar tidsaspekten oerhort viktig. Men det ar den ocksa for var egen planering nar det
galler 6vrig sjukvardsstruktur. Vi har ett stort ansvar for de pengar som vi forfogar over,
skattebetalarnas pengar, sa att vi gor ratt saker i ratt ordning och till ratt kostnad.

Jag tankte fokusera lite mer pa finansieringen, eftersom det ar dar jag tror att vi kommer att
ha den stora diskussionen i dag.

Oppositionens forslag, som i dag har lagts pa bordet i landstingsstyrelsen, har vi tolkat sa att
oppositionen de facto inte ar for offentlig-privat samverkan utan i stéllet vill ha en
traditionell samverkansentreprenad.

Lat mig da ga tillbaka till nagot som jag tycker kanns oerhért viktigt for fullméktige och som
man ser och forstar nar man har last hela handlingen och aven haft mojlighet att ta del av
andra underliggande avtal som har funnits till hands fér den som har 6énskat.

Det handlar om att vi tar vara pa vem som kan gora saker pa basta satt. Vi kommer att vilja
ga vidare med OPS-l6sningen, offentlig-privat samverkan.

Vi har i materialet redovisat att det finns ett vederlag som vi ska betala for varje ar. Men kom
da ihdg att vi borjar betala forst vartefter varje hus ar fardigt och besiktigat. Forst ar 2018
borjar vi betala pa det hela.

Men — skulle man kunna fraga — betalar vi inte valdigt mycket pengar? Rantan, som vi redan
har fatt oss utlovad, blir den inte valdigt dyr — framfor allt nar den storsta risken ar borta
och husen star pa plats? Jo, om vi skulle fullfélja sa som det star i underlaget, dar det anges
ett takbelopp. For oss ar det viktigt att veta att vi inte kommer att betala mer an detta.

Just darfor har vi mojlighet och kan till och med stéalla krav pa att omférhandla lanen,
omplacera lanen eller refinansiera. | detta ligger det en drivkraft for oss i landstinget men
ocksa for projektbolaget, det projektbolag som star for risken néar byggandet ska borja, fore,
under och efter. Det &r de som har ansvaret gentemot finansiarerna.

Jag kdnner att det finns en trygghet i det avtal som vi har gjort, att kunna forutse att
kostnaderna inte blir hogre.

Jag tycker att det ska bli oerhort spannande att i den har diskussionen fa hora vad
oppositionen har rent konkret. Jag vet att vi har riktiga laneléften och verkliga aktérer som
ar beredda att skriva under papper. Vi har inte spekulerat i om nagonting vore pa det ena
eller det andra sattet.

For landstingets skull, for vart fortroende, ar det av storsta vikt att projektet inte forsenas.
Skulle det avbrytas i dag har vi minst ett ar av férsening.

Den forutsagbarhet som vi uppnar galler tiden och kostnaden men inte minst funktionen for
det bygge som inte bara ar ett bygge. Detta nar vi med det underlag som finns for
fullméktige i dag.

Anforande nr 7

Landstingsradet Batljan (S): Ordférande, ledamoter! Lat mig borja med att saga att jag
vill tacka Stig Nyman, Inger Ros med flera kompisar som har suttit i FoUU-utskottet och
som har gjort ett fantastiskt jobb nar det galler att forsoka hitta bra losningar for innehallet
och nér det géller att férsoka bidra till utvecklingen av Stockholms och Sveriges héalso- och
sjukvard.
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Vidare tanker jag ocksa mycket tydligt séga att jag ar en varm anhangare av OPS. Till dem
som vill kolla upp det: Det finns inspelat pa band.

Sedan kommer jag att lagga fokus pa att diskutera finansieringen. Jag kan inleda, om Cattis
tillater, med att ta upp nagra punkter som hon tog upp.

Betraffande omférhandling av lan: Varfor ska man betala dyra jurister for att omférhandla
nagot? Varfor inte gora ratt fran boérjan? Da blir det lattare for oss alla.

Nar det galler spekulationer: Det som finns i vart forslag ar inte spekulation, utan det ar
seriost framtagna forslag. Om vi far ndgra dagar pa oss kan vi ocksa se till att ta fram
finansieringen, utan spekulation.

Sedan téankte jag prata om fortroende, och da ska jag prata om finansieringen. Jag skulle
garna ha anvant mina tre minuter for att rita for er, for inget ar battre &n en ritning. De som
vill kan géarna komma férbi mitt bord, sa kan jag visa ritningen.

I handlingarna finns det beskrivet att byggnationen av sjukhuset, sjalva entreprenaden,
kostar 7,9 miljarder. Ovanpa det laggs det vinst, risk och lite 6vriga paslag pa 5,1 miljarder.
Sedan indexerar man alltihop med 1,475 miljarder. Da & man uppe i 14,5 miljarder. Sedan
ska man betala réanta ocksa pa index, och den rantan ar pa ett antal miljarder.

Det totala beloppet blir alltsa inte det ni ser i era handlingar, 18,05 miljarder. De som har
lyssnat pa informationen fore det har motet har hort att det totala beloppet ar 18,05
miljarder plus de tva inbetalningar som man gor under tiden och som inte anvands for
amorteringar, sa det totala beloppet ar 20,95 miljarder. Det ar sa mycket sjukhuset kostar
nar det ar klart.

Hur finansierar man detta? Jo, man tar ett "bottenlan” med ett antal finansiarer. Darutéver
tar man ett lan fran affarsbankerna. Det finns en liten punkt om provision. Provisionen &r
218 eller 220 miljoner. Det ar vad affarsbankerna tar bara for att jobba med de héar lanen.
Darutover ska man ha betalt genom extra marginaler. De marginalerna ar skaliga bara om
landstinget riskerar att ga omkull.

Ar det sa att ni vet ndgot som jag inte vet? Beréatta da det for mig! Jag vet att om det finns
risk for att vi gar omkull, da kan vi inte fa andra marginaler &n dem vi har fatt. Men om man
jamfor de skrapmarginaler som vi far med 70 punkter — var finansavdelning fick senast i
september 45 punkter, men vi ska inte 6verdriva — da handlar det faktiskt om en extra
beskattning som motsvarar 3,24 miljarder. Det a&r mycket pengar.

Darutover sker finansieringen upp till 18,5 miljarder med aktieagarlan, med en avkastning
pa 13,85 miljarder. Jag ska fortsatta senare med hur mycket ni kan spara om ni far en
marknadsmassig avkastning.

Anférande nr 8

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Ordférande! llija Batljan ar en varm anhéngare
av OPS, men just nu ar forslaget fran hans sida att ga tillbaka till en normal
samverkansentreprenad, dar landstinget ska sta for all risk, aven om man da kan lana till
lagre ranta.

Ilija Batljan fragar: Varfor inte gora ratt fran borjan? Varfor omforhandla lanet? Da ska man
vara oerhért medveten om att vi pratar om upphandling och lanebehov for ett stort antal ar.
Det &r inga korta pengar vi pratar om. Med tanke pa och erfarenhet av den finansiella kris
som har varit var det valdigt fa banker som 6ver huvud taget ville arbeta med lan pa langre
tid &an 10 ar, och vi pratar om 30 ar.



Anféranden 2010:04 10

Ingen vet hur marknaden ser ut. Det ar darfor vi har fatt in i vart avtal mojligheten att géra
engangsinbetalningar, om vi kan hitta battre forutsattningar att hitta pengar. Vi kan ocksa

omforhandla lanen. Om tio &r, nar husen star pa plats, har vi inte heller ndgon risk, och det
ar sjalvklart att kostnaden da kan bli annorlunda. For det behdver vi inte anlita nagra dyra

konsulter.

Anforande nr 9

Landstingsradet Batljan (S): Nar det galler OPS: | rapporten fran Ernst & Young
konstaterar de att deras uppfattning ar "att beslut kring detaljer avseende
finansieringsldésningen ... som ska anvandas i OPS-l6sningen inte bor fattas innan
upphandling, utan forst efter inkomna anbud utvarderats”, alltsa forst efter att anbuden har
utvarderats.

Men, Catharina, det &r bara du som kan forklara for oss vilka de risker & som jag inte
kéanner till och som Stockholms lans landsting ar tvungen att betala for. Varfor maste vi
betala mycket for 1dnga pengar? Vilka &r de risker som du vill undvika?

Om vi forstar vilka risker vi betalar for kommer vi gladligen att betala. Men vi kan inte kasta
skattebetalarnas pengar i sjon, cirka 3,2 miljarder, utan att veta vilka risker vi betalar for.

Anférande nr 10

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Fru ordférande! Inkomna anbud ska
utvarderas. Det &r det som har gjorts i bland annat FoUU-utskottet. Eftersom detta har varit
en forhandlad upphandling med stor transparens och 6ppenhet har vi ocksa, i alla de
uppgifter som har kommit fran anbudsgivaren, haft mojlighet att testa marknaden och
jamfoéra med det referensobjekt som vi har i botten, Forum Karolinska. Vi har kunnat
utvardera for att se: Ar det ratt? Ar det rimligt? Ar det till och med béattre?

Vi har kommit fram till att vi med den har anbudsgivaren kédnner oss oerhort trygga att detta
blir ett bra bygge som kommer att bli fardigt i tid. Det ar lite grann av var erfarenhet hittills.
Om vi sjalva skulle bara all risk galler det att fa bygget pa plats, kunna hélla ihop det som en
god byggherre och inte fa forseningar och inte minst klara funktionen. Det ar det vi har sett
som den stora utvecklingspotentialen i samverkan med en privat aktor. Det tycker jag ar till
fordel for oss och skattebetalarna.

Anférande nr 11

Landstingsradet Batljan (S): Catharina! Du namnde inte med ett ord att finansieringen
har utvarderats mot referensobjektet, for det har inte gjorts nagon utvardering av
finansieringen. Det finns inget referensobjekt for finansieringen. Du pratar bara om
byggnationen.

Jag tankte replikera just om byggnationen. Du séger att vi betalar for risken. Min podng ar
att vi betalar rejalt for risken. Darefter far vi usel finansiering.

Da ska jag ta den siffra som alla har i sina handlingar: entreprenaden kostar 7,9 miljarder.
Men nér huset ar byggt har vi betalat 20,95 miljarder, sa vi har betalat 12 miljarder
ytterligare. Du kan fa de basta konsulter for 12 miljarder!

Anforande nr 12

Thomas Magnusson (V): Fru ordférande, fullmaktigeledaméter men i dag tyvarr inga

ahorare! Detta ar en ganska stor och viktig dag for oss, for alla som sitter har inne men ocksa
for alla Stockholms lans medborgare. Vi ar — precis som Catharina var inne pa — 6verens om
att det ar viktigt att bygga ett nytt sjukhus, att inte lappa och laga pa det gamla.

Det ar ett spannande sprang infor framtiden, och personligen maste jag erkanna att det har
varit bade inspirerande och larorikt att fa vara med om den processen.
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I FoUU-utskottet, dar jag har haft mojlighet att vara med, har vi haft manga bra
diskussioner och manga bra genomgangar. Men jag vill &nda fokusera pa tva som jag
beddmer det ganska negativa handelser som har praglat arbetet och som vi ocksa ser resultat
av i dag.

For det forsta galler det avsaknaden av diskussion om NKS roll i det svenska
sjukvardssystemet. Vi har pratat om att det skulle vara ett nav i det svenska
sjukvardssystemet. Nu har begreppet "nav” férsvunnit pa slutet. Men jag tror att det ar
viktigt att ha klart for sig att vi aldrig pa allvar har diskuterat vilken roll sjukhuset ska ha pa
nationell niva, stallt i relation till 6vriga sjukhus.

For det andra har vi inte diskuterat vilken roll det ska ha i regionalt sammanhang, vilken roll
sjukhuset ska ha stéllt i relation till de andra akutsjukhusen i landstinget.

For det tredje har vi inte heller rett ut fragan om att Karolinska i dag befinner sig bade i
Solna och i Huddinge. Hur ska det se ut i framtiden?

Ni som har last om de fackliga organisationernas oro tror jag kan se att de fackliga
organisationerna ar oroliga 6ver NKS roll i den har strukturen.

Den andra delen handlar om OPS. Lat mig direkt séga att jag tycker att man ska ha respekt
for den politiska motstandarens uppfattning, och det har jag verkligen. Darfor kéandes det
véldigt bra nar det nya finanslandstingsradet kom pa plats och ville ha en gemensam
diskussion om hur vi skulle hitta en finansieringsform. Vi hade partidverlaggningar som
ledde fram till att vi tog i hand pa att vi inte skulle ha OPS utan lamna det at sidan eller som
Stig Nyman sade vid det tillfallet: Jag vill ha OPS, men det ar viktigare att vi har politisk
enighet.

Men utan diskussion och utan kontakt brét man det forhandlingsresultatet. Det har satt sin
pragel pa arbetet langsiktigt. All mojlighet till samforstand och reell diskussion blev
perforerad genom att man svek i den har fragan. Man sade en sak men gjorde ndgot annat.

Jag tycker att det ar viktigt att ta upp detta i debatten, for det kan ibland lata som om vi har
gjort allt valdigt ordentligt i FoUU-utskottet. Men nog ar det min uppfattning att vi hade
kunnat komma mycket langre om det hade funnits en samsyn i finansieringsfragan.

Vart forslag ar att man i dag ska avbryta upphandlingen. Huvudskalet till det ar helt enkelt
att vi inte har fatt forvantad konkurrens genom att fa in bara ett anbud. Tyvéarr ar det ju s&
att vi har fatt bara ett anbud. Och tyvarr kan vi darmed inte berdkna hur det hade kunnat se
ut. Det beslut som landstingsfullméktige tog om att fa forvantad konkurrens kan darmed
inte anses vara uppfyllt. Sa enkelt ar det.

Dessutom &r det sa — vilket for mig ar helt hapnadsvackande — att vi ska fatta beslut om att
forvantad konkurrens har uppnatts. Hur kan vi fatta beslut om nagot som vi inte vet? Vi vet
inte om det &r sd. Jag staller mig helt fragande till att den att-satsen finns med éver huvud
taget.

Ilija har ganska tydligt beskrivit de ekonomiska tveksamheter som finns. Jag vill
kommentera det som Catharina EImsater-Svard sade i en replik tidigare: Inkommet anbud
utvarderas. Men inte har vi politiskt utvarderat det inkomna anbudet i FoOUU-utskottet. Det
har aldrig behandlats pa det sattet. Detta har forhandlats av tjansteman. Men vi har inte fatt
det politiska resultatet sa att vi kan géra den utvarderingen.

Det &r viktigt, Catharina, att sdga att du faktiskt har fel pa den har punkten. Det ar mojligt
att du har utvarderat anbudet politiskt i nagon korridor, men det har inte skett i FoUU-
utskottets sammantradesrum, dar vi skulle hantera detta.

Med detta, fru ordférande, yrkar jag bifall till det forslag som jag hoppas delas ut nu.
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Anférande nr 13

Landstingsradet Nyman (KD): Ordférande, ledaméter! Jag begérde replik eftersom det
gjordes nagra kommentarer kring arbetet i FoUU-utskottet, att det inte skulle ha
forekommit ndgon diskussion dar om det framtida sjukvardssystemet.

Det framgar med all 6nskvard tydlighet i a&rendet att vi har kommit sa har langt nar det
galler det 6vergripande, och nar det galler mycket av det andra har vi ungefar ett och ett
halvt ar till pa oss for att diskutera. Fa arenden har erbjudit politikerna i landstinget sa
mycket tid i forvag for att dvervaga vad vi ska nyttja resurserna till &n just arenden och
fragor som NKS.

Betraffande handslaget: Ska man ha politisk enighet ska man vél ha det pa majoritetssidan
forst, men det lyckades vi inte astadkomma. | det laget hade vi inte mandat att besluta.

Betraffande forvantad konkurrens: Vi har f6ljt lagen om offentlig upphandling i allt
vasentligt nar det géaller detta att forvantad konkurrens har uppnatts — det pastar vi.

Anforande nr 14

Thomas Magnusson (V): Jag ar, fru ordférande, helt 6vertygad om att Stig har
diskuterat sjukvardsstrukturen i FoUU-utskottet, precis som alla vi andra. Problemet ar att
vi inte har landat. Vi vet inte exakt hur det kommer att se ut.

Da kan man mojligtvis saga: Nu bygger vi sjukhuset, och sedan far vi se vilken verksamheten
det blir, se hur sjukhuset kommer att se ut i relation till de andra. Min poang ar att det hade
varit bra att fa en battre bild av detta, sa att vi vet att vi bygger ratt.

Det ar trakigt, Stig, att man séger en viss sak pa ett sammantrade och gor nagot annat i
korridoren. Vi var éverens om hur vi skulle hantera detta. Jag kan respektera att du inte fick
med dig dina allianskompisar. Det ar i och for sig inget konstigt med det. Men da tar man
kontakt och redovisar det, gar igenom och séager: Ursakta, men nu blev det pa det har sattet.
Men det var ingen kontakt 6ver huvud taget. Det ar trist att behéva repetera det, men det &r
viktigt att komma ihag att om man agerar pa det sattet, da har man ocksa satt spar i NKS-
projektet inte bara nu utan for all framtid da NKS kommer att leva vidare.

Anforande nr 15

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Anledningen till att vi inte har landat ar
att vi inte har fullfoljt de resonemang som ska foras om sjukvardens framtid i Stockholm,
med NKS och alla 6vriga aktérer som vi har i dag och som vi mojligen kan fa i framtiden.

Det aterstar bland annat ett arbete fran hélso- och sjukvardsnamndens forvaltning, ett
uppdrag som man fick i hostas och som géller en béattre beskrivning av hur man berdknar de
framtida vardbehoven, hur resurserna kan se ut, hur man bedémer finansieringen och sa
vidare. Det ar oerhort vardefullt for den fortsatta diskussionen att de underlagen finns.

Lat mig ocksa kommentera en sak som jag inte hann med i den forra repliken, namligen att
vi inte har haft nagon utvardering i utskottet. Nej, inte i detalj, men vi har haft
anbudsgivaren pa plats som har foredragit sitt forslag for utskottet. D&, liksom vid alla
moten darefter, fanns det tillfélle att fullgora detta.

Jag tycker att forvaltningen har skott sig alldeles utomordentligt nar det galler att redovisa
varje matt och steg under utvarderingens gang, och jag kanner mig mycket ndjd med det.

Anférande nr 16

Thomas Magnusson (V): Ordférande! Om nagon tror att jag ar missnojd med
forvaltningen vill jag gora klart att det inte handlar om det. Vad det handlar om &r att vi inte
har foljt upp detta med en politisk behandling i FoUU-utskottet.
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Ta exemplet som vi var inne pa alldeles nyss i replikskiftet mellan Ilija och Catharina, att

man ska utvardera anbudet. Vi har inte utvarderat anbudet under resans gang. Vi har fatt
foredraget ett antal problemomraden, men i praktiken ar det tjanstemannen som har fort
forhandlingarna.

Det har jag egentligen ingen synpunkt pa. Men problemet ar att vi inte politiskt sett kan reda
ut vagvalen under resans gang forran vi kommer till ett dukat bord. Da har vi missat
mojligheten att som politiker paverka det férhandlade resultatet, och da blir det mer av take
it or leave it nar vi far det fardiga resultatet pa bordet. Jag tycker inte att det ar en bra
ordning.

Anférande nr 17
Landstingsradet Wigg (MP): Fru ordférande, fullméktige! Ahdrarna far man val vanda sig
till retroaktivt — de far val lyssna till detta sammantrade i efterhand.

Detta borde vara en gléadjens dag. Det borde vara en dag nar vi ser fram emot att vi ska bygga
ett nytt universitetssjukhus, ett av varldens mest ledande universitetssjukhus, som ska leda
Sveriges och Stockholms vard in i framtiden. Men det kanns inte riktigt sa for tillfallet.

Det bdrjade tidigare, men jag kan ta avstamp i formgivningstavlingen, som startade 2005.
Miljopartiets installning har hela tiden varit att vi ska ha ett langsiktigt hallbart sjukhus, ett
sjukhus som praglas av mansklighet och omvardnad. Det ar de mjuka vardena som vi har
tryckt pa under hela resans gang.

Resultatet ar sa dar. Det ar ganska bra men inte fullt ut vad vi skulle kunna 6nska. Det galler
till exempel avsaknaden av ett eget kok. Att ténka sig att vi ska ha ett universitetssjukhus
utan ett eget kok, nar vi kanner till matens betydelse for tillfrisknande och for hdlsa — det ar
en stor brist i detta sjukhus. Vi tanker inte ndja oss med att det ska vara sa, utan vi ska med
alla krafter som vi har jobba vidare for att det ska bli ett kok.

Den andra stora bristen ar att det nya Karolinska sjukhuset “svavar i luften”. Den fragan har
varit uppe tidigare. Sammanhanget och relationen till framfor allt Huddinge saknas och
redovisas inte. Vad ska det landa i? Det talas om ett nav, men vi har ju ett samlat
universitetssjukhus pa tva olika platser. Den fragan aterstar att svara pa.

Sedan har vi sjélva resan betraffande Nya Karolinska Solna. Det finns tva punkter som jag
anser ar avgorande for att det inte blev det basta som det kunde ha blivit.

Vi har redan pratat om den brutna gruppledaréverenskommelsen. Vi hade en
Overenskommelse — vi tog i hand och sade att vi skulle gdra en samverkansentreprenad. Men
den 6verenskommelsen bréts, och den 10 juni togs beslutet att ga vidare ensidigt fran den
ena sidan av blockpolitiken, vilket jag beklagar.

Vi var flera som ville ha en blockéverskridande dverenskommelse, vilket naturligtvis hade
gagnat hela projektet, inte minst nar det galler finansieringsfragan, som redan da var uppe.
Vi sag redan i juni 2008 att landstinget med sin starka finansiella stallning var den basta
sdkerheten for detta projekt. Redan da stod det klart att det var en ekonomiskt samre affar
att lata ett riskkapitalbolag skéta upplaningen.

Man framforde som ett tungt argument att vi maste fa sjukhuset klart i tid. Nu kommer
sjukhuset inte att vara helt 6ppet forran 2018. Da kan man fraga sig om det ar vart den extra
risken.

Det andra var att vi slapp att sjalva vara byggherre och leda det hela. Men som flera har visat
p& — Ohrlings Pricewaterhouse Coopers och Ernst & Young sade att man mycket val kan
bryta ut finansieringen. Majoriteten valde dock att ga vidare som man har gjort. Det ar det
forsta grundlaggande felet.
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Det andra grundlaggande felet var ndr man gick vidare med en enda anbudsgivare. Trots
fullmaktiges beslut om att forvantad konkurrens skulle uppnas gick FoUU-utskottet den 3
februari 2009 vidare med en enda anbudsgivare — trots att det var dver 250 personer pa
motet pa Arlanda och 100 foretag och presumtiva anbudsgivare den 3 oktober 2008, vilket
Catharina gjorde ett stort nummer av da.

Nu ar man pa vag att bega ett tredje stort misstag, med en skandaldst dalig
finansieringsmodell, som gor att skattebetalarna riskerar att férlora runt 9 miljarder kronor,
att fa sta for en kostnad pa runt 9 miljarder kronor extra. Borde vi inte besinna oss i detta
lage?

Jag aterkommer till hanteringen vad géaller demokratin.

Det ar en helt undermalig finansieringsmodell. Det ar det vi inriktar oss pa i dag, och det ar
darfor vi vill avbryta upphandlingen. Darmed hanvisar jag till vart gemensamma
stallningstagande i landstingsstyrelsen om att avsla forslaget.

Anforande nr 18

Landstingsradet Nyman (KD): Jag tankte kommentera detta med kok. Ett
mottagningskok ska vi ha. Férvaltningen och vi i utskottet har hela tiden varit angeldgna om
att folja den policy som galler pa omradet for upphandlingen. Men det férbereds ocksa for
ett produktionskok, sa att det ska vara mojligt, om landstinget valjer andra vagar an dem
som galler just nu. Det forbereds for det, och med det kanner jag mig alldeles trygg.

Vi kan inte mota framtiden med exakta besked pa varje punkt, nar det galler vare sig
Huddinges roll eller Danderyds roll eller Norrtéljes roll i det har ssmmanhanget. Att
faststalla detta nu vore att foregripa ny kunskap som hela tiden tillférs. Darfor finns den har
Oppenheten. Vi ska anvanda ett och ett halvt ar pa ett intensivt satt for att fordjupa oss i vad
vi kan forvanta oss behovs for att méta manniskornas sjukvardsbehov i form av
universitetssjukvardsresurser och sa vidare.

Men koksfragan kan du lamna darhan sa lange, &ven om det kanske ar en from énskan fran
min sida.

Anforande nr 19

Landstingsradet Wigg (MP): Jag tycker inte att det beh6vs ndgra nya, moderna I6sningar
och tankar. Det finns nygamla I6sningar vad géller maten. Det har alltid varit kant att mat ar
viktigt for manniskors tillfrisknande och hélsa. Det &r inga nya vetenskaper som behdver
uppfinnas for det.

Jag ar glad att det anda planeras for ett nytt kok, och jag hoppas att det koket ocksa kommer
att vara enligt det koncept som vi pa den rédgrona sidan har kommit fram till vore det basta
for patienterna och sjalvfallet ocksa for personalen.

Anférande nr 20

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Fru ordférande! Det ar trakigt om Raymond
Wigg har uppfattningen att sjukhuset inte skulle ha ett hallbarhetsperspektiv, nar
ambitionen fran bade den som bygger och oss ar att sjukhuset ska vara klass guld. Hit ska
manniskor vallfarda for att se vilka innovationer vi har tagit fram nar det galler miljoé och
hallbarhet.

Det kanns ocksa trakigt om Raymond Wigg har uppfattningen att det ar en skandaltst dalig
finansieringsmodell. Da undrar jag om Raymond Wigg medvetet inte vill inse de mojligheter
som vi har med detta upplégg att marknadstesta de tjanster som ligger som underlag fér
vederlaget och de mojligheter som vi har att refinansiera lanen.
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Anférande nr 21

Landstingsradet Wigg (MP): Vad géller refinansieringen av lanen har jag samma
installning som llija Batljan tidigare har redovisat. Varfor ska vi fran borjan ga in i en dalig
modell fér att senare eventuellt kunna géra om den till en battre?

Jag kan inte se de risker som skulle finnas for att landstinget skulle komma pa obestand 10
eller 15 ar framat. Om de riskerna finns borde de ha redovisats som grundlaggande for
varfor vi sjalva inte borde sta for finansieringen, men jag kan inte se att det ar sa.

Vi i Miljopartiet hade kanske 6nskat oss annu mer hallbara och gréna lésningar. Men vi var
anda relativt néjda med innehallet. Sa sade jag, om du lyssnade pa mig.

Anforande nr 22

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Vi kan dela upp det i tva delar, Raymond Wigg.
Den forsta delen, som ar den stora risken, galler att hitta pengar for att finansiera nar man
ska bygga och fa det fardigt i tid och fa funktioner fardiga fullt ut. Da &r det bra med andra
som Kkliver in.

Sedan kommer knéckfragan, om jag har tolkat oppositionen ratt. Enligt det underlag som
finns i dag betalar vi dyra pengar. Men nar huset val &r pa plats ar det i stort sett det sakraste
papper som finns i varlden att lana pa, och det &r just da vi kan anvanda det krav som finns
— och som innebar en vinna-vinna-situation for projektbolaget och fér oss — att géra om
lanen. Vi kan ocksa hitta andra lanefinansiarer och aven, om vi sa 6nskar, géra en
engangsinbetalning. Om vi vill skulle vi till och med kunna aterta hela avtalet.

Detta finns med som ett upplagg. Det ar val snarare sa att det borgar for &nnu battre
forutsattningar. Annars — upp till bevis! Vem lanar ut pengar som ni spekulerar om?

Anférande nr 23

Landstingsradet Wigg (MP): Rantesatsen pa 3,6 procent, som ar 4 ganger hogre an vad
landstinget skulle kunna uppnd, kan jag inte se ar en bra finansieringsmodell. Det blir en
avkastning pa 13,85 procent. Jag skulle sjalv kunna stalla mitt lilla kapital till forfogande for
att fa den avkastningen.

Det ar marginaler pa uppemot 9 miljarder for en forvantad risk som vi inte har fatt
redovisad. Det kallar jag en skandalost dalig finansieringsmodell.

Anforande nr 24

Helene Sigfridsson (MP): Catharina ElImséater-Svard, Birgitta Rydberg, Stig Nyman
och Gustav Andersson! | dag gar ni ut i Dagens Industri och beréattar for stockholmarna att
vi ska fa ett nytt sjukhus. Ni berattar ocksa i den forsta meningen i artikeln — en del kanske
inte laser s mycket langre an sa — att det ska kosta 14,1 miljarder. Som ledamot i
landstingsfullméaktige studsar man till lite ndr man l&ser det, for vid det informationsmote i
Sollentuna som jag var pa forekom inte den siffran. Nar jag i dag stéllde fragan till
landstingsdirektoren ville hon forst inte svara hur mycket sjukhuset ska kosta och varfor det
star en annan siffra i Dagens Industri, men nar jag frdgade om hennes uppfattning sager hon
att den ar att sjukhuset ska kosta 14,5 miljarder. Det ar alltsa 0,4 miljarder som ar pa vift.

| er text i Dagens Industri talar ni ganska mycket om att man ska vara varsam med
skattebetalarnas pengar. Det ar ju inte sa varsamt om 0,4 miljarder &r pa vift. D& har man
varit ovarsam, & min bedémning. Fragan ar nu: Vad ska sjukhuset kosta?
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Anférande nr 25

Landstingsradet EImsater-Svard (M): Fru ordférande! Det ar ratt att det i
debattartikeln star 14,1 inledningsvis, men det star 14,5 i slutet, och det &r 14,5 som det ska
vara.

Anfdrande nr 26

Helene Sigfridsson (MP): Man skulle ju kunna tanka sig att det ar en redaktér som
har skrivit ingressen och att ni har skrivit resten av texten, men det star 14,1 pa bada
stéllena. Jag har last siffran 14,1 i Dagens Industri, jag har hort siffran 14,5 av
landstingsdirektdren, och sedan har Ilja varit vanlig att rakna och har nu kommit upp i
20,95 miljarder. Det blir mer oklart for varje minut som gar, och jag har &nnu inte hort dig,
Catharina Elmséater-Svéard, saga ordentligt vad det ska kosta. Du har bara sagt att det ska st
14,5 i artikeln, men vad ska det kosta?

Anférande nr 27

Landstingsradet Batljan (S): Jag har begart replik darfor att Helene i sitt inlagg var vanlig
nog att beréatta att man i dagens artikel avslojar en felaktig siffra. Den tycker jag att vi maste
ratta till. Sjukhuset kostar inte 14,1 miljarder. Det kostar 20,95 miljarder kronor. De
uppgifterna finns redovisade. Av dessa 20,95 miljarder ar det mellan 5 och 6 miljarder som
ar ranta, index ar 1,5 miljard och en stor del &r vinst och risk. Halften av pengarna ar alltsa
olika paslag i form av rénta, index och vinst. De siffrorna kan alla kolla i sina handlingar.
Réantesiffran finns inte i handlingarna, men man kan rakna ut den eftersom landstinget...

Anférande nr 28

Helene Sigfridsson (MP): Det forekommer alltsa atminstone tre olika siffror. Vi som
ska fatta beslutet maste veta vilken siffra vi gar till beslut pa, och det maste ocksa till alla
stockholmare som ska fa ett nytt sjukhus kommuniceras hur mycket de ska betala for det.

Anférande nr 29

Landstingsradet Batljan (S): Jag instammer med Helene. Jag vill bara fortydliga for
Helene att jag kan dela upp siffrorna och visa att det kostar exakt 20,95 miljarder, och jag
kraver rattelse. Du har rat att fa veta. Det ar du som i morgon ska méta véljarna och tala om
att du har varit med om att rista for eller emot beslutet om att bygga ett nytt sjukhus, inte
for 14,1 miljarder utan for 20,95 miljarder.

Anfdrande nr 30

Landstingsradet Nyman (KD): Ordférande, ledamoter! Jag tankte borja med att yrka bifall
till landstingsstyrelsens forslag. Det ar nog inte ndgon éverraskning. Jag gor det med stod av
de uppgifter som finns i tjansteutlatandet och alla andra handlingar och som alla ledaméoter
har haft mojlighet att ta del av sedan ett antal veckor tillbaka.

Jag tolkar oppositionens pastaenden som att det hela skulle ha morkats pa nagot satt, men
de2 800 sidorna har funnits tillgadngliga for alla intresserade. Jag har bladdrat igenom alla
parmarna, dven om jag inte har last varje sida, och den mojligheten har funnits for alla
intresserade. Jag star bakom allt detta.

Tack ocksa llja for ditt omdome om FoU-utskottets arbete som du riktade till mig. Jag vill
ocksa framfor allt rikta ett varmt tack till NKS-férvaltningen som har gjort ett formidabelt
jobb. Jag har haft méjlighet att folja detta pa narmare héll &n andra. Atminstone inbillar jag
mig att det har varit pa det sattet. Jag kan intyga att det arbete som har gjorts verkligen har
varit formidabelt. Tack ska ni hal
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FOr mig ar detta en glédjens dag, for vi ska fatta ett historiskt beslut. Att det sedan ar lite
gurgel i debatten ar faktiskt inget jag hade vantat mig. Jag hade trott att vi skulle fa ett enigt
beslut i dag. D& hade det varit delad gladje och dubbel gladje. For elva ar sedan skrev Ralph
Lédel ett brev till landstingsstyrelsen. Det var det som utloste detta. Det sattes i gang en
utredning som lamnade rapport efter nagra manader. Sedan har man arbetat vidare med
den hér fragan.

Jag vill ocksa tacka den forra majoriteten for att den forvaltade det har ambetet ganska val,
eller faktiskt valdigt bra, under de ar man hade ansvar for formgivningstavling och allt annat
som har varit viala bidrag till att vi nu har kommit sa héar langt. Jag kan ocksa gratulera
Stockholms lans nuvarande och kommande invanare med att det har sjukhuset kommer att
finnas pa plats och att vi kommer att ha en sjukvardsorganisation i kombination med
Huddinge, Norrtélje, Sodertélje, Capio S:t Goran, Sodersjukhuset och all annan sjukvard.

| dag ar ingenting fardigt, men vi lagger ut viktiga startblock for att kunna fullfélja loppet.
Det har vi, tror jag, en delad vision om. Det kommer att kréava hart arbete, bade av politiker
och, framfor allt, tjanstemén, de narmaste aren. Med det som har presterats hittills, av NKS
forvaltning, landstingsstyrelsens forvaltning och andra involverade, kédnner jag stor
tillforsikt.

Detta ska kompletteras med den rapport fran HSN som jag namnde i ett replikskifte for en
stund sedan.

Vi kommer att mota pafrestningar. Vi gor det i dag i den debatt som pagar och i det beslut
som ska fattas s smaningom, men fragan ar av den karaktaren att det skulle ha varit
angelaget med en storre grad av enighet an det nu ser ut att kunna bli. Var attityd till det har
projektet och var attityd till varandra som politiska block bestammer vi sjélva. Vill vi gladjas
gemensamt och forsoka astadkomma nagot bra kan vi vélja den véagen.

Slutligen: Vad innebér nu tillkomsten av Nya Karolinska? Jo, det har sjukhuset ska erbjuda
en hog tillganglighet till den basta och sakraste vard som nagon hittills har sett. Det ska
attrahera de béast kvalificerade medicinska och vetenskapliga medarbetarna. Nya Karolinska
ska komma i fraga framst nar det galler specialiserad och hdgspecialiserad vard som stods av
omfattande forskning, utveckling och utvardering. Och Nya Karolinska ska anvanda,
utveckla, utvardera och dela med sig av ny medicinsk teknologi och andra ron som kommer
patienterna till del.

Jag skulle ocksa vilja se att Nya Karolinska utvecklar de barande visioner som har lett fram
till det beslut som vi ska ta i dag och som vi har haft paA manga sammantradesbord de
senaste aren. Den verksamhet som ska bedrivas har ska préglas av respekt for patienterna
och deras narstaende. Det finns klart uttryckt: Patienten forst! Det ska vara rubriken under
hela tiden framover, ocksa nar sjukhuset ar pa plats.

Sjukhuset ska ocksa praglas av samarbete lokalt, regionalt, nationellt och internationellt, och
det ska ha ett dtagande med basta vardkvalitet for 6gonen, men det ska samtidigt arbeta
innovativt, kostnadseffektivt och framfor allt patientsékert. Det ska ocksa praglas av trohet
mot vetenskaplig och professionell integritet till gagn for patienter och medarbetare, och det
ska naturligtvis ocksa vara en exponent for det ansvar som landstinget har som agare till
sjukhuset och gentemot den allmanhet som star bakom etableringen.

Bifall till landstingsstyrelsens forslag och avslag till yrkanden fran andra partier!

Anférande nr 31

Landstingsradet Batljan (S): Stig ar en av dem som har hallit i detta langst, och han ar
formodligen en av dem som har gatt igenom alla de 2 500 sidorna med avtal. Darfor tankte
jag stalla konkreta fragor till honom. Om jag pastar att sjukhuset ar 2018 har kostat

20 950 000 000 kronor, ar det ratt eller fel? Och om jag pastar att landstinget fram till dess
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sjukhuset ar klart har betalat 10 388 000 000 kronor, det vill sdga knappt halften, ar det ratt
eller fel?

Anforande nr 32

Landstingsradet Nyman (KD): Mitt svar pa bada fragorna ar att du har fel. Om man laser
handlingarna och tar del av underlagen kommer man fram till att ingen kan séaga exakt
detta. Det kan bli billigare men inte dyrare. Den begransningen finns i vara handlingar i dag,
och det ar detta vi ska ta beslut om.

Anférande nr 33

Landstingsradet Batljan (S): Ordférande, ledamoter! Jag tycker att det som Stig nu har
sagt ska skrivas in och delas ut till alla ledamoter och jamféras med det underlag som finns.
Tyvarr, vill jag da havda, har Stig inte fatt all information. Jag beklagar det. De siffror som
jag har gett ar korrekta.

Jag beklagar att du, Stig, och andra inte har haft hela underlaget. Du ar fantastiskt
engagerad i forskning och sa vidare, sa jag vill inte fortsatta den diskussionen, men jag
beklagar att du inte har haft tillgang till hela underlaget. Det skulle ha varit redovisat i
handlingarna.

Till sist tankte jag fraga: Hur mycket pengar kommer totalt att betalas i avkastning at
aktiedgarna under den tid de ska fa betalt for sjukhuset?

Anférande nr 34

Landstingsradet Nyman (KD): Jag har inte svaret pa den sista fragan i kronor, men
procentsatsen finns angiven i handlingarna och har redovisats ett antal ganger till de har
narvarande, atminstone till dem som har varit intresserade av att ta del av den
informationen.

Du kan beklaga att jag inte har haft allt underlag. Jag pastar helt frankt, och det ar pa den
grunden som jag vagar yrka bifall till landstingsstyrelsens forslag, att utskottet och den
majoritet som star bakom landstingsstyrelsens forslag har tillrackligt underlag for att fatta
det beslut som jag nyss yrkade bifall till.

Anférande nr 35

Thomas Magnusson (V): Fru ordférande! Kare Stig! Jag sager sa, for jag vill inte att
du eller nagon annan ska tro att jag har ndgot horn i sidan till dig. Jag skulle vilja att du
forklarar ndgot som jag inte riktigt har forstatt.

Att du anser att man har uppnatt forvantad konkurrens med ett enda anbud ar val
kristallklart, men hur har du kommit fram till den bedémningen? Vad har du kunnat
jamféra med, och hur har du kunnat landa i att den konkurrens som landstingsfullméktige
ville ha faktiskt har uppnatt genom ett enda anbud? Det har jag inte forstatt.

Anférande nr 36

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Da borjar jag min replik med: Kéare
Thomas Magnusson! Jag tycker att det ar en bra attityd att man skiljer mellan sak och
person.

Nar vi tog beslutet i fullmaktige i juni for tva ar sedan hade vi nog var och en vara egna
forvantningar om vad vi menade med detta. Det enda vi kan stddja oss pa och som ar
formellt korrekt ar huruvida vi uppfyller lagen om offentlig upphandling eller inte. Jag
pastar att vi gor det med den fortsatta hanteringen av detta arende. Det racker for mig att
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LOU &r uppfylld. Det har varit viktigare &n allt annat, for den ligger ovanfor fullmaktiges
mojligheter att paverka.

Anforande nr 37

Thomas Magnusson (V): Men snalla Stig! Detta med lagen om offentlig upphandling
ar ju en efterhandskonstruktion. Det var ingen som diskuterade detta nar vi hade debatten i
landstingsfullmaktige. Tvartom var det min uppfattning, liksom nog din och allas
uppfattning, att ni pa allianssidan garna ser att man far konkurrens genom att manga finns
med. Inte minst kan man tolka det sa efter motet pa Arlanda, dar valdigt manga var med. Sa
foll de ifrén, den ena efter den andra, och till slut blev det inte manga kvar.

Du har egentligen ingen aning om huruvida vi har uppnatt denna konkurrenssituation, utan
du tror nagot. D4 tror jag nagot annat, namligen att du har fel.

Anférande nr 38

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Det vi star infor i dag foregicks ju av en
prekvalificeringsperiod, och det var pa den grunden som vi beslét oss for att ga vidare med
en anbudsgivare. En anbudsgivare skulle det ha blivit i n&got skede forr eller senare. Aven
om det hade varit tre, fyra eller fem skulle vi ganska raskt ha behovt landa pa en for att halla
den tidplan vi hade, sarskilt som det ocksa ar en forhandlad upphandling. Detta kanner du
vél till fran utskottet och andra sammanhang.

Darfor kanner jag en trygghet. Att du sedan inte vill tro pa det jag tror pa ar en annan sak. |
det har sammanhanget utgar jag fran de fakta som erbjuds fullméaktige som underlag for
besluten. Jag skulle naturligtvis ha 6nskat att det var en hel hord av féretags om ville vara
med. Alla hade chansen, men valdigt manga valde att avsta.

Anférande nr 39

Landstingsradet Rydberg (FP): Ordféorande, ledaméter! Dagens etapp for att fa ett nytt
sjukhus ar viktig. Vi i Folkpartiet kdnner gladje 6ver att vi ar framme till beslut i dag i den
har etappen, aven om det aterstar flera etapper innan vi kan se effekterna i form av
toppforskning och snabbare kunskapsoverforing till annan vard i lanet och sakert ocksa i
landet och internationelit.

Karolinska Institutet har en hég rankning bland medicinska universitet. Den tatare koppling
som det nu blir mellan klinisk verksamhet och forskning kommer naturligtvis att vara bra
for Karolinska Institutet, men den ar framfor allt bra for lanets patienter. Det var ratt att ta
beslut om ett nytt bygge i stallet for att lappa och laga, och det skapar helt andra
forutsattningar for sammanhallna vardprocesser runt patienten i stallet for det
stuprorstankande som i dag finns mellan kliniker liksom de stora geografiska avstand som
finns pa det nuvarande Karolinska-omradet.

Det ar latt att sdga att vi har skapat forutsattningar, men det aterstar att forbereda
overgangen, sa att inte det som sitter i vaggarna pa gamla Karolinska fors 6ver till det nya.
Det stéller krav pa tatt samarbete med den nuvarande Karolinska-ledningen for att docka
ihop med det nya sjukhuset.

Vi i Folkpartiet valde tidigt att ta stallning for en OPS-16sning. Skélen for oss ar flera. Det
framsta ar att Stockholms lans landsting i dag saknar byggkompetens for ett sadant héar stort
sjukhusbygge. Det ar alltfor riskfyllt. Locum har i dag inte den har kompetensen. Vi har inte
haft nagra sjukhusbyggen av den hér storleken sedan vi planerade for Huddinge sjukhus. Vi
beddmer ocksa att det finns stora risker for férdyringar om man skulle valja en 16sning med
en samverkansentreprenad. Vi bedomer att riskerna for forseningar ar uppenbara. Vi lar fa
problem med arbetsmiljofragor om vi inte far ett nytt bygge inom den tidsplan som nu ar
aktuell. Slutligen har vi ocksa flera andra stora investeringsobjekt som ska egenfinansieras
och som trangs med det héar stora sjukhusbygget.
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Vi har naturligtvis vagt férdelar mot nackdelar och forsokt bedéma om riskpremien &r rimlig
for atagandet. Vi har ocksa tagit del av en del av de erfarenheter som finns fran
Storbritannien, dar OPS &r vanligt och dar det ocksa finns sjukhus som ar byggda med OPS-
I6sningar.

Nar man bedomer kostnadsokningarna med Nya Karolinska maste man ha i atanke att det
skulle ha blivit dyrt att renovera, och det skulle &nda inte ha blivit funktionellt. Dessa
kostnader och den samre vardnyttan maste végas in. Det ar kostnader som ingen i dag har
velat belysa.

Beslutet om tilldelning &r en av flera etapper som vi har framfor oss. Nu ar de sex
programomradena klara, men den stora uppgift som aterstar géaller vilka
verksamhetsuppdrag 6vriga sjukhus ska ha. De narmaste ett och ett halvt aren kommer att
innebara stora uppdrag om hur varden ska organiseras, vilka uppdrag olika sjukhus ska ha
och vilka nivaer som ska skota vilken vard. Var bedomning ar att varden utanfor
storsjukhusen liksom huslakarvarden maste fa expandera kraftigt for att klara de
foréandringar i befolkningens sammanséattning som vi har, liksom befolkningsékningen.
Darfor ar det viktigt att noga fundera vidare 6ver om vissa byggnader pa gamla
Karolinskaomradet lampar sig for dppenvard eller viss specialistvard som behovs for att
klara det samlade atagandet.

Uppdraget for Huddingesajten berdrs inte i det har darendet. Vi vill for Folkpartiets del
deklarera att vi tycker att det ar viktigt att Huddinge dven i fortsattningen far ha
spjutspetsforskning pa flera omraden som gér Huddinge till en del av navet for forskningen
och utvecklingen i lanet och kanske ocksa i landet och till och med internationellt.

Med detta vill jag for Folkpartiets del yrka bifall till landstingsstyrelsens férslag.

Anforande nr 40

Landstingsradet Batljan (S): Jag vill tacka Birgitta for att hon tog upp Huddingesajten. Vi
som bor soder om stan ar otroligt glada for detta och hoppas att vi far en bred majoritet for
det s& smaningom. Det vore ocksa trevligt att fA mer om det i detta d&rende, men jag har
respekt och hoppas att vi fortsatter jobba med det.

Jag tankte ocksa stalla samma fraga till dig som jag stallde till Stig. Det &r viktigt for mig att
ni som gruppledare gér en beddémning av huruvida jag tricksar med siffror och om jag har
ratt eller fel. Jag pastar alltsa att sjukhuset kostar 20,95 miljarder kronor och inte 14,1
miljarder och att 10 388 000 000 finansieras av landstinget. Dessutom pastar jag att
avkastningen till aktieagarna ar 7 850 000 000, vilket Stig inte svarade pa. Min fraga ar: Ar
mina siffror ratt?

Anforande nr 41

Landstingsradet Rydberg (FP): Stig Nyman har ju redan besvarat den har fragan. Det har
aven fran Catharina EImséater-Svard kommit svar. Vart svar ar att detta ar maxkostnader.
Sjukhuset kan mojligen far lagre kostnader, men de blir inte dyrare. Det framgar ocksa av de
foredragningar som har varit hér i dag vad avkastningen till aktiedgarna ar.

Anforande nr 42

Landstingsradet Batljan (S): Det ar inte maxkostnader, utan det ar vad vi betalar for
sjukhuset. Maxkostnaden for alltinop landar ndgonstans mellan 65 och 70 miljarder
beroende lite pa hur mycket landstinget far betala i ranta for de 10 miljarder som man har
lagt in fran borjan.
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Anférande nr 43

AnnaKettner (S): Som vice ordférande i Locum maste jag anda kommentera det Birgitta
sdager om Locums kompetens. Jag kan halla med om att vi skulle ha svart att klara ett sa stort
byggprojekt, men det Locum har stor kompetens pa ar att rakna pa byggprojekt och
byggkostnader. Men vad ni i den borgerliga majoriteten borde kénna till ar att Locum
tidigare har provat den har typen av upphandling och avbrutit de upphandlingarna eftersom
riskkostnaden-- det man tar betalt for att lana ut pengar och gora saddana har projekt — ar for
hog aven i mindre och mindre osakra projekt. Detta har vi tagit upp flera ganger under den
har processen. Locum beddmer att den kostnad som marknaden har for detta ar helt osaklig.

Anférande nr 44
Landstingsradet Wigg (MP): Ordférande, fullmaktige! Tack, Birgitta, for att du tog upp
Huddinge.!

Jag har tva fragor till dig. Var det nar beslutet togs for tva ar sedan ocksa din bild att det
bara skulle komma in ett anbud, alltsa att den forvantade konkurrensen innebar bara en
anbudsgivare? Och borde inte i det har laget NKS' roll i forhallande till Huddinge vara battre
klarlagd och redovisad? Detta ar de tva fragor jag har till dig.

Anforande nr 45

Landstingsradet Rydberg (FP): I och med att detta har varit ett sekretessarende under
hela processen och fortfarande ar det kan man séga att konkurrens har ratt i och med att vi
har haft valdigt manga intressenter pa de forsta informationsmotena. Det har ju inte varit
kant for anbudsgivarna hur manga som ar med i spelet, och det ar det fortfarande inte.

Huddinge ar redan i dag en del av Karolinska Universitetssjukhuset och ska sa forbli. Men vi
har velat betona att vi i det fortsatta arbetet ocksa funderar noga 6ver Huddinges uppdrag
eftersom det rader konkurrens om spetsforskning inte bara mellan Huddinge- och
Solnasajten utan ocksad mellan andra universitetssjukhus i Sverige.

Anfdrande nr 46

Landstingsradet Wigg (MP): Lat mig da formulera frdgan pa ett annat satt. Om du skulle
bygga om ditt hus och 100 foretag ar intresserade och det trots detta kommer in bara ett
enda anbud, skulle du da ha gatt vidare med det anbudet?

NKS har danda utmalats som navet, och du sager sjalv att det finns tva delar av navet. Men
Huddinge beskrivs ju inte som en del av navet. Ar det inte en brist att man har delat navet
och utrett bara den ena delen och inte den andra?

Anférande nr 47

Landstingsradet Rydberg (FP): Som jag sade &r Huddinge en del av Karolinska
Universitetssjukhuset bade i dag och i framtiden. | det fortsatta arbetet framfor oss fram till
utgangen av 2011 ska vi specificera hela strukturen, de uppdragsforandringar som behéver
ske mellan olika sjukhus och vardgivare utanfor storsjukhusen. Dar ser jag det som en
sjalvklarhet att man sarskilt funderar pa uppdraget for Huddinge, sa att det dven i framtiden
har en viktig funktion med forskning och utveckling och inte bara den vardagssjukvard som
Danderyd och Sodersjukhuset har. Det berdrs inte i det har arendet, men vi kommer att fa
anledning att aterkomma till detta.

Anférande nr 48

Ake Askensten (MP): Ordférande, ledaméter! Det &r klart att det hade varit hdgst
onskvart att vi hade tagit det har beslutet i enighet. Det var ocksa Miljopartiets malsattning.
Men sedan hande det trakiga att ni i Alliansen tog ett beslut som blev bérjan till att
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landstinget nu hamnar pa en aventyrsresa dar ni nu far vara reseledare. Efter det har
beslutet maste kanske nagra andra vara reseledare, och det vore mycket olyckligt.

Det rddde som sagt total enighet om att vi inte skulle ha OPS, men ni drev i alla fal igenom
att det skulle bli det. Det var ni som lamnade 6verenskommelsen. Da lade ni grunden till ett
problem.

Ett annat problem &r att ni inte har forstatt att det ar ganska orimligt att kréva av oss i
oppositionen att vi ska halla med er om att det har varit en tillfredsstallande konkurrens nar
det bara har funnits en enda anbudsgivare. Det &r mycket begart!

Sedan ska jag ta upp vad som star pa det réda papperet under punkt 12. Den skulle ju vara
klargérande, men jag tycker inte att den ar det. Det star sa har: "godkanna att de slutliga
beloppen avseende arligt vederlag bestams i samband med” att "financial close” &ger rum
och sa vidare. Men vem ska da bestamma det? Det framgar inte. Har ni tankt er att det ar
nagon annan an landstingsfullmaktige som ska bestamma detta? Jag vill géarna ha ett
besked.

Jag vill ocksa uppmarksamma alla pa den kritik som HSN:s forvaltning har riktat mot
projektet. De skriver bland annat att for att méta de framtida behoven av halso- och
sjukvard i befolkningen maste NKS kunna hantera den produktion som nu sker vid
Karolinska Solna. I praktiken kommer NKS att rendera kostnader utanfér NKS i och med att
man dar kommer att snabbehandla patienter som sedan sak skickas till andra sjukhus.
Notan blir alltsd i praktiken annu storre, och det ar snabbvard det kommer att handla om. Vi
far se hur det blir med kvaliteten.

Det ar bra att man har tagit upp Huddinges roll har, men hela sjukvardssituationen finns
inte med i det har arendet. Vi har alltsa en befolkningsokning i lanet pa ungefar 35 000
personer per ar, och det ar klart att de kommer att behova sjukvard. Jag tror att det blir
mycket besvarligt.

Sedan ska jag saga nagot om klimat och miljé. Jag tycker att arkitekterna inte har hangt med
har och inte politikerna heller. I internationell stads- och byggnadsplanering spelar
gronskan en allt storre roll. Det handlar da inte bara om planteringar pa markniva utan
ocksa pa tak och utefter fasaderna. Mycket av detta har man glomt.

Det kommer ocksa att byggas andra sjukhus i Sverige. De kommer att vara betydligt
energieffektivare an vad NKS i det har laget ser ut att bli. Dar maste NKS och vi alla héanga
med sa att vi klarar att bli effektivare. Det racker inte att hamna i guldklassen hos Boverket.
Det ar for lag ambitionsniva.

Bifall till forslaget fran S, V och MP!

Anférande nr 49

Landstingsradet Andersson (C): Herr ordférande! Jag begarde replik med anledning av
det i debatten cirkulerande pastaendet att det skulle ha ratt total enighet om att det inte
skulle bli en OPS-upphandling. Det refereras emellanat till ett sammantrade dar parterna
skulle ha kommit 6verens om det. Vid detta sammantrade var Centerpartiet inte
representerat. FOr var del fanns det inte nagon total 6verenskommelse.

Jag var inte dar, sa jag kan bara gé’l__pé’l horsagen. Men jag tror att inte heller Ake Askensten
var narvarande vid det har motet. Aven du maste i det har avseendet ga pa horsagen.

For Centerpartiets del har det i alla falla inte handlat om att bryta ndgon form av
dverenskommelse. Jag tycker att det ar en del av historieskrivningen som bor framhallas nar
man pastar att det fanns total enighet.
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Anférande nr 50

Ake Askensten (MP): Jag litar p& Miljopartiets foretradare vid métet. Det &r tydligen
Centern som har tar pa sig skulden for att vi har hamnat i det mischmasch dar vi nu befinner
oss. Det var alltsa ni som torpederade det hela genom att inte stalla upp pa att det inte skulle
vara en OPS-l6sning.

Anforande nr 51

Landstingsradet Andersson (C): Om sa vore fallet skulle vi ha varit i var fulla ratt att ha
synpunkter. Det var ju en 6verenskommelse som vi inte var med pa. Men det ligger i sakens
natur att nar foretradare for majoriteten traffar foretradare for oppositionen kan man halla
overlaggningar och gora bedémningar som sedan inte haller strack nar samtliga parter
lagger samman de olika faktorerna.

Jag kan inte i dagslaget saga hur Centerpartiet skulle ha stéallt sig om vi hade varit med pa
motet. Men uppenbarligen cirkulerar har uppgifter om vad som sagts och hur man har betett
sig dar det finns en skiljaktig bild mellan de parter som var med pa moétet. Da &ar det dags att
tydliggdra att motet inte var en 6verlaggning mellan alla gruppledarna i landstinget utan en
sondering mellan majoriteten och oppositionen.

Anférande nr 52

Landstingsrédet EImséater-Svard (M): Ordférande! Jag tankte &terkomma till Ake
Askenstens fraga om punkt 12 och huruvida den har blivit tydlig eller inte. Nar man laser
vidare i de numrerade punkterna kan man konstatera att det i slutdndan blir jag som
bemyndigas att skriva under. Eftersom vi vet forutsattningarna, den exakta rantan, forst pa
den dag da papperet skrivs under innebér detta snarast att man ytterligare skulle lasa in det
mandat som jag, om fullmaktige sa beslutar, kommer att ha med mig. Det ar det som &r
fortydligandet. Man maste alltsa lasa alla punkterna, Ake. D& framstar detta som mer tydligt
an annars.

Anférande nr 53

Landstingsradet Larsson (S): Jag tillhor dem som &r fan av Nya Karolinska. Jag tror att
det kommer att bli en fantastisk anlaggning. Det kommer att vara bra for Sverige och
Stockholmsregionen att fa denna anlaggning pa plats. Det kommer att kunna utveckla den
hogspecialiserade sjukvarden, och det kommer ocksa att betyda mycket for
Stockholmsregionen som en framtidsregion. Ur det perspektivet ar varje steg vi tar ett
gladjens steg.

Nagot annat som har varit gladjande &ar att under mycket lang tid var fragan om detta
sjukhus nagot som avvek fran det vanliga monstret i den har forsamlingen. Vi krigar ju omi
princip allting och alla fragor har i fullmaktige, men dnda sedan Ralph Lédels tid — det var
en man som jag annars skéllde pa — har vi anda samlat oss kring detta projekt. Vi har varit
Overens om att det var battre att bygga nytt i stallet for att lappa och laga. Det har varit bra
for sjukhusen men ocksa for den politiska kulturen i landstinget. Det var darfor jag med
bestortning och sorg sag att forhandlingarna mellan partierna brét samman. Det var inte
sonderande forhandlingar utan reella forhandlingar. Enheten sprack for att nagra kravde att
det absolut skulle vara ett OPS-projekt.

For egen del tycker jag att man bade kan ha och mista OPS och samverkansentreprenader.
Jag har en mycket pragmatisk installning till sadant. Jag tycker att man ska goéra det som &r
smartast och bast for medborgarna i regionen. Men det fanns krafter som till varje pris
kravde att det skulle vara ett OPS-projekt.

Nar férhandlingarna brét samman hade det varit bra om man hade gjort dnnu ett forsok att
hitta varandra anda. Var huvudsakliga kritik och oro géllde ju sjalva finansieringen. Skulle
det vara rimligt att ta upp lan pa den privata marknaden i stallet for att landstinget sjalvt
skulle lana upp pengarna? Det var den fraga vi stallde oss.
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Nar jag tittar pd vad som star i papperen nu blir jag forskrackt. Jag tycker att det ar orimliga
rantemarginaler som vi blir tvingade att betala. Jag tycker att det ar absurda
avkastningskrav som aktiedgarna i den har verksamheten har. Det &r inte rimligt att
Stockholms lans invanare ska betala detta. Detta ar ett av skélen till att jag vill yrka bifall till
det forslag som Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet har lagt fram.

Jag har sagt det tidigare: Vi ska forstas se till sa att det blir bra sjukvard och bra beslut, men
vi ar ocksa folkvalda foretradare i landets nast storsta parlament. Vi har en skyldighet att
fora en diskussion med medborgarna i Stockholms lan om sjukvarden i framtiden. Det har
ar ett stort arende dar jag inte riktigt forstar vad jag far saga och under vilka villkor. Det ar
inte rimligt att jag kan raka slinta pa tungan och séga saker som jag kan stallas till personligt
straffansvar for nar jag forsoker skdta mitt personliga uppdrag och ha kommunikation med
mina valjare i den har frdgan. Vad far jag egentligen saga?

Jag har noterat i dag att innan landstingsfullmaktiges beslut ar fattat far
majoritetsforetradare ga ut och sdga att sjukhuset kostar 14,1 miljarder kronor. Jag trodde i
min enfald att detta hur mycket sjukhuset skulle kosta var nagot man inte fick saga, men
tydligen far majoritetens foretradare gora det. Far jag som oppositionsforetradare saga att
jag tror att kostnaden blir 21 miljarder? Far jag gora det?

Far jag uttala mig om att jag tror att det blir orimliga rantemarginaler och orimliga
aktieagartillskott? Far jag sdga det, eller belaggs jag med munkavle?

Nar vi lamnar den har férsamlingen i dag kommer vi att fa ett nytt arende. Det kommer att
se ut som en tidning fran andra varldskriget dar den statliga censurmyndigheten har varit
framme och dragit svarta streck dver alla obehagliga sanningar. S& kommer dokumentet att
se ut.

Oavsett vad vi tycker i sjalva sakfragan maste vi se till att s mycket som mgjligt kan
diskuteras offentligt. Det handlar om att varna det demokratiska samtalet. Vi kan tycka
olika, men nér vi belégger varandra med yttrandeférbud i en av landstingets viktigaste
fragor havererar demokratin. Det gor mig jattebekymrad.

Storsta mojliga 6ppenhet galler i det har arendet, tycker jag, och det borde ni i majoriteten
hjalpa till med.

Det landstingsdirektoren sade under fragestunden var intressant. Jag stéllde fragor om detta
med 6ppenheten, och hon sade i en av kommentarerna att det i slutdandan faktiskt ar
fullmaktige som beslutar om vad som ska vara hemligt och inte. Lat oss diskutera detta
Oppet med vara medborgare!

Anférande nr 54
Landstingsradet Batljan (S): Det ar val kant att Dag och jag diskuterar livligt. Det har ni
kunnat se pa ABC. Jag ar lika hard mot Dag som jag &r mot mig sjalv.

Det ar fel, Dag. Siffran ar inte 21 miljarder utan 20,95 miljarder. Det &r inte tyckande utan
en exakt siffra. Det var detta som jag ville ratta till.

Anforande nr 55

Landstingsradet EImsater-Svard (M): Jag var en avdem som var med pa den sa
kallade totalkollapsade férhandlingen. Det ar rétt intressant att hdra hur alla har uppfattat
den. Dag namnde att forhandlingarna har kollapsat darfor att nagra kravde OPS. Min bild
var att det var just darfor man inte kunde komma langre. Enda chansen att komma langre
och bli 6verens var om vi gick med pa att det inte skulle vara OPS. Da blev vi tvungna att ga
tillbaka till vara grupper.
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Thomas Magnusson var inne pa att vi fore beslutet hade kunnat dterkomma och saga vad var
installning var. Det gjorde vi inte, och det ar val ett faktum. | min nasta replik pa Dag
kommer jag att ga in pa detta med finansieringen och tvistefragan i detta.

Anforande nr 56

Landstingsradet Larsson (S): Catharina! Jag tycker att du ar ett stimulerade inslag i
landstingsfullmaktige, och det var kul nar du kom hit, for du visade en insikt om att vi
behdvde forandra den politiska umgangeskulturen och relationerna mellan blocken.

Det &r latt att vara efterklok, men jag tror att diskussionerna skulle ha vunnit pa att dras
nagra varv till i de har fragorna. Jag ar forvisso ingen OPS-kramare, men min stora kritik
handlar om att det har blir dyrare eftersom det ar ett dyrare satt att 1dna upp pengar pa. Dar
tror jag att det hade varit givande att fora ytterligare diskussion. Nu har vi hamnat i ett lage
som &r orimligt sett ur medborgarnas synvinkel.

Anforande nr 57

Landstingsradet EImsater-Svard (M): Ordférande! Nagot som jag har uppskattat ar
anda arbetet i FoU-utskottet, dar jag har uppfattat oppositionens vilja att vara konstruktiva
och inte motarbeta. Man gillar laget. Men nu &r vi framme vid dagens beslut, dar
majoritetens forslag inte gillas rakt av av oppositionen. Da ar vi tillbaka dar vi var vid forsta
bdrjan.

Min uppfattning &r inte att finansieringen ar sa dalig nar man laser arendet fullt ut.

Dag Larsson avslutade med att det bor vara stérsta méjliga 6ppenhet. Det kommer det att
bli. Man maste ocksa forsta att fran och med i dag, néar vi fattar tilldelningsbeslut, fram till
"financial close” pagar aktiviteter pa marknaden. Om vi berattar for mycket kan det paverka
det hela negativt for landstinget, och det tror jag inte att vi vill.

Anférande nr 58

Landstingsradet Larsson (S): Savitt jag forstar kommer det inte att bli ndgra nya
forhandlingar om exempelvis aktiedgaravkastningen. Det ar nagot som ar fastslaget. Det ar
dar som sjalva grundforutsattningarna for rantemarginalerna ligger. Det kan bli en
anpassning utifran ranteférandringar, men sjalva grundavtalet ligger ju klart. Det ar darfor
jag staller mig fragan om jag kan ga ut och kritisera det har avtalet for att jag tycker att det ar
for hoga rantemarginaler i forhallande till hur landstinget sjalvt hade kunnat lana upp
pengar. Kan jag éver huvud taget ta upp den diskussionen? Det vet inte jag, men jag vill
garna veta det.

Anférande nr 59

Jan Stromdahl (V): Kéra hemliga vanner! Politik ar inte bara juridik, ekonomi och
teknik. Politik ar ndgot mycket storre och vidare, sarskilt i en sddan har fraga som handlar
om ett langvarigt, omfattande samarbete — ett forhallande som blir nastan som ett
aktenskap med A. Men vi hart inte fatt se bruden! Hur kan vi ga in i ett aktenskap utan att fa
se bruden? Jag har forsokt manga aktenskap, men jag har aldrig varit med om att inte forst
fa se och prova bruden.

For att illustrera detta lite extra ska jag lasa upp lite ur en forlagspresentation av en bok som
passande nog heter En svensk tiger: En svensk tiger handlar om hur byggféretaget A, ett av
Sveriges storsta foretag, hansynslost slar sig fram i Latinamerikas mest skuldsatta lander
genom lukrativa uppdrag for oljeindustrin, samtidigt som beslutsfattare med insyn
stillatigande ser pa. Den verksamhet som A deltar i — oljeexploatering i naturreservat och pa
ursprungsmarker — granskas av forfattarna X och Y genom deras personliga narvaro pa
Amazonas sargade oljefélt.
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Genom intervjuer med A, lokala vittnesmal, insamlade uppgifter fran
manniskorattsorganisationer och egna observationer visar forfattarna hur A och dess
samarbetspartner systematiskt bryter mot internationella konventioner om manskliga
rattigheter, nationella lagar och ursprungsfolkens rattigheter nar de exploaterar olja i
Ecuador, Peru och Bolivia. Forfattarnas syfte ar att blottlagga en hansynslos industri som
inte respekterar vare sig manniskoliv eller miljé. De belyser A:S verksamhet ur etiska
perspektiv och konfronterar foretaget med dess egen uppférandekod och "gréna”
marknadsforing. Ifragasatts gors dven svenska myndigheter, som stillatigande forbiser
kritiken av foretagets framfart.

Jag vill fraga det ansvariga landstingsradet: Anser du att det skulle vara ett bra dktenskap
om foéretaget A i den har berattelsen skulle visa sig vara samma som A i ert forslag till beslut?

Anférande nr 60

Landstingsradet EImsater-Svard (M): Jan Stromdahl sager att politik ar s mycket
mer &n juridik och ekonomi, och det &r det. Vi har, framfor allt i det har arendet, verkligen
fatt balansera mellan behovet av att diskutera, demokratiska politiska processer, och
sekretess.

Jan Stromdahl sager att vi inte ens har fatt se bruden. Nej, sl6jan brukar normalt tackas av
vid kyssen, och da star bruden redan framme vid altaret. Men problemet for Jan Stromdabhl
ar inte att han inte har fatt se bruden — han vill ju inte gifta sig 6ver huvud taget!

Vansterpartiet och de andra tycker uppenbarligen att det &r battre att landstinget ensamt tar
alla risker, precis tvartemot det som vi i vart forslag tycker att vi har fordelat pa ett bra satt i
en samverkan med en privat aktér. Den bruden kommer snart att avtackas.

Anforande nr 61
Jan Stromdahl (V): Jag forstar inte hur du kan pasta att du vet att jag inte vill gifta mig.
Det &r helt gripet ur luften, och en hel del annat har verkar ocksa vara gripet ur luften.

Det jag vill ta upp héar &r att vi inte har haft mojlighet att géra en bedémning och diskutera
med, sdg, var familj och vara vanner om vad det egentligen ar for en brud vi ska gifta oss
med.

Anférande nr 62

Landstingsradet Andersson (C): Herr ordférande! Jag ska borja med att halsa llja
Batljan valkommen till landstingsfullmaktige. Jag sade till Ingela Nylund Watz i férra
veckan nar hon avtackades att det &r en viktig roll att leda oppositionen i en demokrati och
att kvaliteten pa oppositionsarbetet — den intelligens och det skarpsinne med vilket
oppositionen bedrivs — ocksa bidrar till kvaliteten pa besluten och pa majoritetens arbete.
Jag har goda férhoppningar om att Ilja Batljan kommer att hedra den stolta tradition som
Ingela Nylund Watz har statt for i det avseendet.

Herr ordférande! Manga har talat om sjukhusets stora framtida roll. Lat mig bekanna att det
som centerpartist normalt inte ligger for mig att se uppférandet av stora byggnader som
essensen i politiskt arbete. Jag tror i allmanhet att innehall och organisation &r viktigare an
arkitektur. Manniskan ar viktigare &n monumenten. Jag tror ocksa att storskaligheten i
sjukvardsstrukturerna alltfor ofta har daliga arbetsvillkor och svag ansvarskultur, vilket far
konsekvenser bade for patienternas séakerhet och vardens effektivitet.

Darfor var jag inte med sarskilt stor entusiasm som jag i inledningen av min period som
landstingsrad deltog i diskussionerna om NKS. Jag téankte att detta blir ytterligare ett stort
monument. Men jag har med tiden blivit mer och mer positiv och faktiskt ocksa entusiastisk
Over detta nya bygge. Nya Karolinska blir inte bara ett monument. Vi har redan ett
jattesjukhus. Nu ger vi det en miljé som ger nya forutsattningar for en manskligare vard.
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Herr ordférande! Vardens kultur benéver moderniseras. Det hierarkiska arbetssattet med
svag integrering av olika personalgrupper behover fornyas. Insynen i vardens processer
behover 6ka. Patienternas stallning maste starkas. Goda arbetssatt behover spridas pa ett
mer kvalitetssékrat satt. Skravasendets tid ar slut pa alla andra omraden, och det ar dags att
vi lamnar det ocksa inom sjukvarden.

Ibland sitter kulturen i vaggarna. Nya Karolinska ar viktigt darfor att det ersatter en
vardmiljo dar mycket kultur satt i vaggarna. Med det har bygget far vi en miljé som stéder en
manskligare och patientsékrare vard och en battre grund for klinisk forskning.
Arbetssparande arbetssatt understdds i de fysiska miljéerna med mindre spring och mer
patienttid.

Effekten blir mycket storre &n bara att vi byter till nya lokaler for ett av vara storsta sjukhus.
Karolinska &r ju Sveriges viktigaste utbildningssjukhus och darmed den viktigaste
kulturbararen i varden i hela Sverige. P& det viset ar detta en nyckelhandelse.

Lat mig ocksa papeka att Karolinskas andra sajt i Huddinge redan ar en av de modernaste
vardmiljéerna i Stockholms lan och aven i Sverige, &ven om den har 40 ar pa nacken. Visst
ar det stor skillnad i tid, men man marker skillnaden i kultur mellan Huddinge och Nya
Karolinska. Jag tror att de kommer att matcha varandra val.

Nya Karolinska blir ocksa ett monstersjukhus nar det galler miljéanpassat byggande och
miljéanpassad vard. Det glader mig som miljoansvarigt landstingsrad. Jag tycker att det
delvis var oréattvisa fragor som stélldes under fragestunden tidigare i dag. Det finns i
materialet finns beskrivet hur starkt det har huset &r som miljébygge, och vid de
informationer som landstingsfullméaktige har fatt har det funnits mojlighet att ta del av detta
starka miljoarbete.

Jag tror att man i det har sammanhanget ocksa behover sla ett slag for OPS-16sningen. Det
ar viktigt att minska riskerna i en sapass komplicerad byggprocess. Redan nu har man
kunnat konstatera detta genom att man har fatt en tydligare prévning av svarigheter med

bygget.

Bifall till landstingsstyrelsens forslag!

Anforande nr 63

Landstingsradet Batljan (S): Jag ville vara tacka Gustav for de fina orden. Vi far alla

hjalpas at for att bidra till detta. Jag tdnker absolut dra mitt stra till stacken.

Men i och med att du aterkom till detta med att minska riskerna maste jag ocksa stalla

fragan till dig. Anser du att min uppgift, att sjukhuset 2018 kommer att ha kostat 20,95
miljarder, varav 10 388 500 000 ar finansierade av landstinget, ar en riktig uppgift?

Anfdrande nr 64

Landstingsradet Andersson (C): Precis som foregdende talare har har sagt ar detta att
anse som ett tak for vad det kan kosta. Men man maste ocksa komma ihag att vi i
diskussionen blandar nominella varden med reella varden. Vilket penningvarde ar det som
beloppen slutgiltigt ska raknas mot?

Lat mig ocksa tillagga att den sifferforbistring som har uppkommit med anledning av den
artikel i Dagens Industri som jag och mina kolleger publicerade i morse beror pa att man har
blandat ihop tva siffror med olika indexering i olika ars penningvarde. Det ar beklagligt, men
det ar det som ar forklaringen
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Anférande nr 65

Landstingsradet Batljan (S): For att vi inte ska blanda siffror, Gustav — jag vet att du ar
en intresserad person — ska jag bara ta upp nagra. Pa sidan 99 star Finansieringsbehov
totalt: 18 050 miljoner. Daruttver star det pa sidorna innan att landstinget har redan innan
detta betalat tvd ganger, en gang 1,5 och en gang 1,4 miljarder. Ar det totalt 20 miljarder 950
miljoner, eller laser jag fel?

Anférande nr 66

Landstingsradet Andersson (C): Jag har ingen anledning att ifrdgasatta din lasformaga.
Jag beklagar i sammanhanget att du inte blev inaugurerad i ambetet en manad tidigare, for
da hade du kunnat vara med pa de dragningar som har avhallits for landstingsstyrelsen och
for landstingsfullmaktige, dar det har funnits goda majligheter att stalla fragor i detalj pa det
har omradet. Jag tycker det ar lite beklagligt att fragor av den har karaktéren inte kunde
stallas med den precisionen vid de sammantradena.

Du, llija Batljan, uttalar dig ju varmt fér OPS som verktyg. Jag tror att insikten om de
oerhorda riskerna med ett sa har stort och komplicerat bygge ar en viktig utgangspunkt, och
jag tror att vi ar beredda att betala en viss forsakringspremie for detta.

Det som blir konsekvensen av att bifalla Ilija Batljans beslutsforslag i dag ar att vi skjuter
OPS-idén i sank i svensk offentlig miljo for 1ang tid framat. I landstingsvarlden tror jag inte
nagon pa manga, manga ar skulle vaga ta upp den idén igen.

Anférande nr 67

Sverre Launy (V): Ordférande, ledamoter! Gustav star har och talar om att det ar
miljomassigt valdigt bra, det man haller pa och utvecklar pa NKS. Okej, det har vi Gustavs
ord for. Men i de handlingar som vi har fatt ta del av i fullmé&ktige framgar inte det. Dar
framgar inte om man har gjort nagon miljokonsekvensbeskrivning eller nagonting
nagonstans. Det ar mojligt — det kan inte jag svara pa — att det finns i alla de har 2 500
sidorna med handlingar. Men handen pa hjartat, ledamoter, hur manga av er har inne har
haft tillfalle att l1&sa igenom 2 500 sidor for att kunna tillgodogéra er den informationen?

Inte speciellt manga. Gustav har det, hans kolleger landstingsrad har det och
oppositionsraden har det, for de ar heltidsanstéllda politiker och har den mojligheten.

Det hade varit bra om man hade haft atminstone en sammanfattning av
miljokonsekvenserna i de handlingar som kommer ut till alla ledaméter.

For ovrigt, ordférande, anser jag att tvangsgifte ar forkastligt.

Forste vice ordfdranden: For dvrigt ber jag alla talare att respektera de tider
som ar satta.

Anférande nr 68

Landstingsradet Andersson (C): Ja, Sverre, det ar ju sa att for den som har varit
intresserad av de héar fragorna har det funnits mangfaldiga tillfallen att ta del av de har
uppgifterna. I Centerpartiets landstingsgrupp har vi vid atminstone tva eller tre tillfallen
haft dragningar under processens gang kring Nya Karolinska i olika skeden av utvecklingen
framat, och vi har haft det &ven infor det har beslutet. Det har ocksa ordnats
informationsméten for bade landstingsstyrelsen och landstingsfullmaktige dar man har
redovisat projektets delar. Jag skulle vilja hdvda att i alla de sammanhangen har det
spontant och pa eget initiativ fran dem som har foredragit forslagen lyfts fram just
miljéarbetet.
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Tittar man sedan i handlingarna, ar det sa att i landstingsstyrelsens forslag till beslut finns
det pa sidan 7 ett stycke om milj6arbetet som ganska tydligt men anda 6vergripande
beskriver de har aspekterna.

Det &r alltsa sa att det inte kan finnas nagot stort informationsunderskott om miljoarbetet
for Nya Karolinska for den som verkligen har varit med, som har stéllt fragor och som har
begagnat sig av mojligheten att fa tjanstemannen att géra dragningar for partigrupperna.

Anférande nr 69

Sverre Launy (V): Ordférande, ledamoter, Gustav! Det ar méjligt att ni har haft de har
diskussionerna och de har mojligheterna, men vi har inte haft nagot skriftligt underlag att ga
igenom och stalla fragor utifran. De handlingar som har kommit ut &ar de vi fick tilldelade i
anslutning till informationsmotet i Sollentuna. Med utgangspunkt fran dem har jag kunnat
lasa igenom och konstatera att nagon beskrivning av vilka miljokonsekvenser det har far
finns inte.

Jag beklagar, Gustav, men min tid som fritidspolitiker i landstinget racker faktiskt inte till
for att satta mig in i allt som finns. Daremot, nar vi nu har en genomgripande policy nar det
galler miljofragor, som vi alla &r 6verens om ar ganska bra, sa vore det val bra om man i ett
sa har stort &rende atminstone redovisade hur detta lever upp till den policy vi har antagit
gemensamt? Men det finns inte!

Anférande nr 70

Landstingsradet Andersson (C): Jag tanker inte neka till att jag anser att man bor
tydligt ange begreppet miljokonsekvensbeskrivning i alla arenden i landstinget, och ibland
syndas det mot det.

Dock tycker jag att den anmarkningen vager relativt latt i jamforelse med den oerhérda
tyngden av det gedigna arbete som har gjorts i praktiken inom det har projektet och som inte
kan vara okant for nagon som har gatt pa de har informationsmatena eller stallt fragor. Och
har man intresse for den héar fragan sa hade den kunnat lyftas i sa fall, till exempel pa
landstingsfullmaktiges informationsmote for tva veckor sedan.

Jag tycker att den miljéansvarige tjanstemannen inom NKS pa ett fortraffligt satt
tydliggjorde det satt man faktiskt har jobbat p4, just med utgangspunkt fran landstingets
miljoprogram, och lyckats klassificera sig valdigt vél enligt de miljostandarder som finns.

Okej, ett formfel har mojligen begatts, men i sak har inget reellt politiskt fel begatts i
forhallande till vart miljoprogram.

Anforande nr 71

Landstingsradet Sevefjord (V): Ordférande, fullmaktigeledaméter! Vi har ju inga
ahorare i dag, men vi lyssnar sjalva med 6ppna 6ron pa den debatt som fors. Det ar en svar
men oerhdrt intressant debatt, tycker jag.

Forst vill jag bara saga till dig, Gustav, som menar att man inte kan lyssna pa oppositionens
kritik och forslag som laggs fram hér i dag, darfor att da skulle vi saénka OPS for lang tid
framover, att den har debatten géller inte for eller emot OPS. Debatten galler valdigt mycket
om vi anvander skattebetalarnas pengar pa basta mojliga satt, eller om vi slésar med
skattebetalarnas pengar, vilket llija har visat i sina kalkyler att vi tycks goéra.

Vad som ar viktigt for oss i fullméktige ar att veta pa vilka grunder vi fattar besluten. Fattar
vi vara beslut pa korrekta ekonomiska redovisningar? Det ar ju det som vi i oppositionen
ifragasatter. Och det ar upp till varenda en som sitter i fullméktige att sjalv bestamma om
man anser att det underlag som man fatt ar tillrackligt, eller om det ar sa att oppositionens
kritik ar sa allvarlig att man kanske bor ompréva beslutet.
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Handlar det om en kostnad pa 14,1 miljarder kronor, eller ar det 14,5 miljarder kronor, eller
ar det 20 miljarder 950 miljoner kronor som llija sdger? Det har ar jatteviktiga fragor, och
det &r det den har debatten i stor utstrackning ska handla om, inte for eller emot OPS, for
dar har vi olika asikter.

Jag tycker att det anda &r bra att vi i dag far diskutera det har arendet i den har
forsamlingen. Det ar for att vi i Vansterpartiet drev igenom att sa skulle ske. Ursprungligen
var det faktiskt beslutat att beslut skulle fattas i landstingsstyrelsen. Jag ar glad att Alliansen
ansag att det var viktigt att vi hade debatten har i fullméktige, och jag ar tacksam for att ni
bytte fot i den fragan.

Men eftersom den nu hamnar héar, ar det faktiskt upp till var och en av oss att ta ett eget
personligt ansvar. Vi kan inte ggmma oss bakom den politiska ledningen och sdga att bara
darfor att Catharina Elmséater sager sa ska vi alla andra rosta sa, utan vi har alla ett ansvar.

Har ar det sa svajigt ekonomiskt, sa jag forstar inte hur man bara kan liksom vifta bort det
och tycka att det inte &r en viktig fraga.

En annan fraga som &r viktig i sammanhanget ar: Vad ar sekretess? Vad omfattas vi av,
egentligen? Det har varit svajigt i hela diskussionen ocksa i FoUU-utskottet, men dar har vi
anda forsokt — det tror jag Stig kan intyga — jobba 6ppet och samarbeta for att vi alla stravar
efter samma mal, att fa ett bra nytt sjukhus. Det har vi sagt flera ganger nar vi har suttit i
vara diskussioner.

Det ar fortfarande oklart om till exempel punkt 12 i det beslutsférslag som majoriteten har
lagt ska vara sekretessbelagt eller inte. Vi vet alltsa fortfarande inte ens nu, nar vi sitter har
och ska fatta beslut, i vilken utstrackning vi ska ha sekretess pa arendet eller inte. Det har
tycker jag ar jatteproblematiskt, faktiskt.

Man kan val ocksa séga att vi alla politiker som har varit involverade, dven vi som jobbar pa
heltid, egentligen jobbar under orimliga arbetsvillkor, darfor att det har ar sa svara fragor.
Jag ar inte ekonom, jag ar inte jurist, och jag har inte heller haft méjlighet att konsultera
med jurister och ekonomer eftersom det har ratt absolut sekretess i arendet. Jag kan lova att
jag manga ganger har varit extremt frustrerad 6ver att jag inte har haft mojlighet att
diskutera de fragor som har dykt upp i FoUU-utskottet med andra utanfor utskottet. Det gor
man ju normalt i alla andra arenden. Det kanske &ar darfor vi befinner oss i den har ganska
prekara situationen som vi har i dag, dar majoritet och opposition faktiskt star emot
varandra.

Avslutningsvis vill jag bara sdga detta. Jag har just last debattartikeln i Dagens Industri som
fyra representanter for Alliansen har undertecknat. Dar skriver man sa har: Vad Alliansen i
Stockholm nu gor ar att ga i framsta ledet for moderna investeringar. Men det &r ju precis
det vi ifrdgasatter! Ar det har verkligen moderna investeringar, nar det verkar som att vi
slésar med skattebetalarnas pengar i en omfattning pa mellan 5 och 9 miljarder kronor?
Ingen i Alliansen har egentligen lyckats tillbakavisa de pastaendena.

Ni skriver vidare: Vi riskerar aldrig att hamna i en situation dar vi maste avkrava
skattebetalarna mer pengar for att betala kostnadsokningar eller forsékringar. Det stammer.
Men vet ni har i salen hur mycket pengar det ar som skattebetalarna maste satta in i
projektet? 69 miljarder kronor séger vi. Vad sager ni?

Anforande nr 72

Landstingsradet Andersson (C): Herr ordférande! Jag begérde replik med anledning av
inledningen pa Birgitta Sevefjords anforande, dar hon menade pa att fragan har inte kan
handla om framtiden for OPS, alltsa offentlig—privat samverkan, som arbetsmodell i Sverige
eller inte.
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Det ar sjalvklart att det handlar om mycket mer an det, men det &r ju ocksa sa att till skillnad
fran Centerpartiet och mig och Alliansen, och aven llija Batljan, ar inte Birgitta Sevefjord
mig veterligt en anhangare av OPS. Du har en storre tilltro till det offentligas formaga att
exakt, precist och med perfekt effektivitet ggnomféra projekt eller annan verksamhet. Den
tilltron har inte jag i samma utstrackning, den har inte de andra allianspartierna eller
Centerpartiet, och uppenbarligen har inte heller llija Batljan den synpunkten, eftersom han
upprepade ganger uttryckt sig entusiastiskt om OPS.

Anférande nr 73

Landstingsradet Sevefjord (V): Varfor jag namnde OPS i min inledning var for att du
precis sade i ditt anforande att om vi andrar det har sa kan vi skjuta OPS i sank for lang tid
framover.

I 6vrigt tycker jag att hela debatten om OPS egentligen ar ett sidospar, for vi har redan fattat
beslut om det. Det ar kant vad vi tycker om OPS, vi har olika asikter. Folkpartiet ar verkligen
kramare av OPS, och vi ar jattekritiska. Men det &r inte det den har debatten handlar om,
utan nu handlar det om ekonomin.

Ar det sa att det vi fr&n oppositionen nu pastar och som framfors av llija Batljan stimmer,
eller stammer det inte? Stdmmer det, kan vi ju rimligen inte fatta beslut i dag.

Anférande nr 74
Landstingsradet Andersson (C): Nej, men det ar &nda en viktig fraga. Hela
diskussionen har handlar egentligen om var vi ska ta risken och vad vi ska betala for risken.

Du har ju — och det ar inte okant darfor att det ligger i ditt partis historiska tradition —en
stor tilltro till samhallets och politikens mdjligheter att styra processer, genomféra projekt
och till och med styra hela ekonomier.

Vi fran Alliansens sida och fran Centerpartiets sida har inte den tron. Vi tycker att
erfarenheten visar att det ar svart att vara saker pa att det offentliga ens kan klara av att
genomfora ett mycket komplicerat byggprojekt. Det finns mangtaliga exempel pa mycket
stora budgetdverskridanden for den typen av projekt, och det ar det bland annat som &r
utgdngspunkten for att vi har valt I6sningen OPS.

For llija Batljan ar det har ocksa ett problem, for han ser ju ocksa att det offentliga har svart
att genomféra den har typen av projekt. Annars skulle han inte vara anhangare av OPS-
I6sningar, och han &r uppenbarligen en entusiastisk sadan.

Anforande nr 75

Landstingsradet Sevefjord (V): Jag vet inte om jag ar valdigt otydlig, men for mig ar det
nya som har dykt upp i debatten inte for eller emot OPS utan for eller emot finansieringen
och hur stor finansieringen ska vara. Ar det s att vi kanske slésar bort 5—9 miljarder av
skattebetalarnas pengar genom att ha gjort daliga upphandlingar och daliga ekonomiska
analyser? Det &r ju det vi i oppositionen séger i dag. Ni ar inte villiga att fora den
diskussionen, utan i stéllet diskuterar du nagonting helt annat, som inte ar aktuellt.

Det &r inte for eller emot OPS, utan fragan ar: Stammer den hér finansieringen? Vet vi vad vi
gar till beslut om? Vet du hur mycket pengar du beslutar om, som galler skattebetalarnas
pengar, nar du i dag kommer att rosta ja for majoritetens férslag? Det ar det som det handlar
om. Ar det 5—-9 miljarder kronor fér mycket? Kan man gora det billigare &n det férslag som
finns?
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Anférande nr 76

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Herr ordférande! Till Birgitta Sevefjord, men
aven till samtliga har inne som har handlingarna framfoér sig, skulle jag verkligen
rekommendera att man borjar lasa fran sidan 40 och framat, darfor att dar finns det en
redovisning av kostnaderna for vederlagen, och det beskrivs ocksa vad som &r kostnader for
byggnationen och i vilka véarden, sa att vi atminstone anvénder oss av samma underlag.

Till Birgitta Sevefjord vill jag ocksa séga att nar vi inledningsvis skulle ha en transparens
med anbudsgivaren, hade vi i FoUU-utskottet lite funderingar pa om de verkligen skulle ga
med pa det, men vi har &nda kravt det. Det innebér att vi i storsta fortroende har fatt ta del
av projektbolagets kostnader som de har med sina finansiarer, typ hur procentsatserna
ligger i avtalen med bankerna. Det har vi fatt for att kunna gora en fortroendefull bedomning
av huruvida det héar ar rimligt eller inte. Det &r ett fortroende som vi har fatt.

Det ar vederlaget som vi fattar beslut om.

Anférande nr 77

Landstingsradet Sevefjord (V): Jag hor vad du sager. Men for mig som
landstingspolitiker har min svarighet varit att bedéma det underlag vi har fatt, eftersom jag
inte har kunnat mata den information jag har fatt eller stélla den mot annan information. |
FoUU-utskottet har vi hela tiden fatt hora att forhandlingarna gar jattebra, vi har pressat
priserna, rantan har gatt ned, vi ligger jattebra till internationellt — vi har bara fatt hora det
positiva, men jag har aldrig haft nagon majlighet att fraga andra manniskor om det
stammer. Det ar det jag upplever som ett problem som politiker, att jag har varit sa
kringskuren i mina mojligheter att skapa en egen bild av vad som har varit bra och daligt.

Anforande nr 78
Landstingsradet EImséater-Svard (M): Ordférande! I det har naturligtvis Birgitta
Sevefjord helt ratt, eftersom sadant i den har typen av uppgorelser ar sekretessbelagt.

Det som jag skulle vilja ytterligare informera fullméktige om — det star ocksa i handlingarna
— ar att nar vi tar hansyn till dels byggkostnaderna som har varit uppe, dels de
engangsinbetalningar som landstinget har gjort eller kommer att gora, sa blir det grunden
for det vederlag som vi har velat ha som en fast summa varje ar. | det underlaget ar det ett
takpris. Det finns inte hdnsyn tagen i vederlaget till att vi har mojlighet att avyttra, sélja,
Ostra Karolinska som ett satt for landstinget att finansiera till exempel delar av véara
engangsinbetalningar. Det ar heller inte framréknat i vederlaget — det ar darfor det ar ett tak
— att nar val huset star pa plats sa kan vi omférhandla lanen, vilket ocksa paverkar
vederlaget.

Det ska man ocksa ha med sig. Det underlag som ar viktigt att veta for fullmaktige ar att det
som star pa sidorna 40 och framat ar att betrakta som ett tak. Det kan bara bli lagre.

Anforande nr 79
Anders LOnnberg (S): Ordférande, kdra medforlorare! For i dag kommer vi bara att
ha forlorare i den har salen. Jag ska strax komma tillbaka till varfor det ar pa det sattet.

Jag far val ocksa borja med ett slags bekéannelse, eftersom en mangd bekénnelseteologer &r
uppe. Jag tror ocksa pa OPS, men jag tror inte pa att OPS ar en monoteistisk religion, det vill
saga att det bara finns en enda tolkning av vad OPS innebar.

Vad OPS betyder ar att man i samarbete mellan privat och offentligt ska ta till vara
varandras fordelar och anvanda dem sa effektivt som mojligt, till batnad for skattebetalare
och patienter. Det gor att OPS i manga olika lander har manga olika utféranden.
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I det har fallet verkar det som om OPS i England och Englands réntenivaer har tagits som ett
slags facit och man bara har 6verfort detta till svenska forhallanden. Det tycker jag ar synd,
och alla som har last revisorernas rapporter har ocksa kunnat se att finansiering alltid ar
nagot som ska komma sist pa dagordningen. Férst gor man sin upphandling, beskriver vad
man vill ha, och déarefter ser man vad som ar den bésta finansieringen for detta.

Som sagt, det ar alltsa helt forenligt med att ha en OPS-upphandling, men dar ocksa
landstinget gar in som langivare. Eller, for att gora det kanske mer tilltalande, varfor inte
lata landstinget lagga ett finansieringsbud gentemot det har projektet, som bankerna far
lagga sina bud? D& kanske vi skulle fa fram en helt annan kostnad. Har man bara en
anbudsgivare, maste man plocka fram en alternativkostnad for att fa klart for sig hur
alternativet ser ut. Eftersom detta inte ar gjort och eftersom ingen av er — inte jag heller
egentligen — har haft mojlighet att satta av sa mycket tid pa att analysera alla kalkyler, tror
jag ingen av oss vet vad det har bygget totalt kommer att kosta.

Den hér dagens artikel finns det nagra andra felaktigheter i. Det star sa har: Landstinget
kommer att betala ett fast pris i form av hyra for sjukhuset under avtalsperioden. Det
stammer med den OPS-bild som har har speglats upp fran borjan. Men det stammer inte!
Landstinget kommer att dga det har sjukhuset hela tiden — visserligen av momsskal och
annat. Redan dar har vi en avvikelse fran OPS:et sa som ni sjalva har beskrivit att OPS:et ska
utformas.

Skulle det vara sa att det har lilla foretaget A inte under byggnadstiden skulle klara av sina
ataganden, sa sitter vi fortfarande fast i att vi ager sjélva sjukhuset fran borjan. Det gor att vi
kommer i en juridisk oklarhet. Vem tar ansvar fér vad, om detta skulle intréffa?

Det ar nagonting som skulle vara mycket lattare att hantera, om vi samtidigt var langivare
och kunde satta press pa utféraren fran bagge hall, bade som kund och som langivare.

Det har kommer att utveckla sig till ett slagsmal mellan finansieringsfariséer som jag sjalv
och modellmasochister som ni, som tror att det finns en monoteistisk OPS-religion som har
ska tillampas.

Som sagt, OPS ar bra. Vad vi borde ha fatt har i dag ar att fa de bada kalkylerna lagda
bredvid varandra, sa att alla vi som enskilt kommer att ha ansvar for beslutet faktiskt kunde
bilda oss en egen uppfattning: Vems kalkyl stimmer bast med verkligheten? Det vore
faktiskt rimligt, att var och en av oss fick tva kolumner dér vi kunde se hur
finansieringskalkylen ser ut.

Det ar darfor vi alla kommer att vara forlorare. For den jamférelsen kommer att géras — men
den kommer att goras av marknaden, av journalister och av véljare. Och de kommer
dessutom att ha en annan debatt: Ar det ndgon mening med att ha ett landsting dar de inte
verkar fatta vad det ar de beslutar om, och ar det demokratiskt riktigt att ga ut med felaktiga
uppgifter i en debattartikel och sedan far i dvrigt ingen debatt forekomma i arendet?

Vi ar sannerligen forlorare! Man kan fa en viss féraning om det redan av att nar en finansiell
debatt om det storsta atagande som Stockholms lans landsting har gatt in i pd manga,
manga ar inleds med en hanvisning till Ralph Lédel, da osakrar varje serios
finansieringsfarisé sin revolver och vet att det &r ndgonting klurigt med finansieringsfragan.

Som sagt, jag tycker det ar ett totalt misslyckande for landstinget att vi inte har kunnat
komma 6verens i den storsta fraga som Stockholms lans landsting har haft pa artionden. Jag
hoppas och tror att marknaden och medierna kommer att avsl6ja vilken finansieringskalkyl
som ar ratt. Om ni inte ar helt sékra pa det, skulle jag nog rekommendera er att vanta.

Anférande nr 80

Landstingsradet EImsater-Svard (M): Herr ordférande! Det kommer nog att skrivas
manga bdcker, och manga ekonomer kommer att lagga ut sina teorier bade nu och senare,
om vem som egentligen hade ratt. Nar ska man da géra bedomningen?
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Jag haller helt och fullt med Anders Lénnberg om att det som verkligen ar grunden i
offentlig—privat samverkan ar just att lata den som kan saker och ting bast gora det, och sa
hittar man en vinna-vinna-situation.

I den férhandlade upphandling som det har varit har vi kommit fram till att landstinget
ocksa ar med och gor sina engangsinbetalningar. Det har varit ett satt att fa ned kostnaden
for finansieringen, som i sin tur tillbaka till oss har paverkat vederlaget.

Att vi nu ar tillbaks till detta att landstinget &ger fastigheten fran dag ett har det varit en
Oppenhet i for alla som har velat vara med, att sjalva avgora hur de vill ha det. | dagslaget ar
vi alla 6verens om att det ar bra att landstinget ager fastigheten fran dag ett, inklusive
anbudsgivaren.

Anférande nr 81

Anders Lénnberg (S): Catharina staller mig fragan: Nar ska man fatta de héar
besluten? Mitt svar &r: Nu! Det &r nar man fattar besluten om att bygga en sak som man
ocksa maste fatta ett finansieringsbeslut, om hur detta ska finansieras. Ert forsvar ar att vi
kan fatta ett nytt finansieringsbeslut sedan, vilket jag tycker ar ett mycket, mycket svagt och
tveksamt svar. Det ar ju i stort sett att erkdnna att det har finansieringsforslaget inte ar
sarskilt bra — men vi kan gora ett battre sa smaningom.

Det ar inte acceptabelt. Vi vet redan i dag att vi har en fordel. Landstinget lanade i
september for 0,45 procents ranta, och nu ska vi i artionden betala mellan 2,25 och

3 procents ranta! | dag kan vi sakert l1ana for 0,70 eller nagot sadant. Varfor ska
skattebetalarna i Stockholm betala fyra ganger sa mycket som nodvandigt for att fa samma
sjukhus?

Anfdrande nr 82

Landstingsradet EImsater-Svard (M): Herr ordférande! Jag tror att vi ar tillbaka dar
vi en gang fran borjan befann oss. Om landstinget skulle fatta beslutet i dag att sta for hela
upplaningen sjalv — dar vi mycket riktigt skulle kunna lana till bra villkor — s tar vi ocksa
hela den medféljande risk det innebar att verkligen fa huset pa plats i tid sa att vi klarar hela
var ovriga sjukvardsstrukturomvandling, och att vi far en byggnad som haller mattet hela
vagen ut. Det ar darfor vi har valt att gora den har samverkan.

Projektbolaget hittar sin finansiering, antingen via aktiekapital eller skuldkapital. | dag ar
det s& att obligationer inte ar mojligt — det har testats av. Over 40 olika finansiella parter har
varit inblandade, och nu & man nere pa sju atta banker, férutom svenska dven utlandska
banker, tillsammans med EIB och NIB.

Det fina tycker jag ar, eftersom varken Anders Lonnberg eller jag har en aning om hur den
finansiella situationen ser ut om tio ar, att vi har majligheten att ompréva den med ett sakert
hus.

Anforande nr 83
Anders Lonnberg (S): Vad vi vet ar att rantelaget for landstinget de narmsta tio aren
med stor sannolikhet kommer att vara lagre an for foretag A.

Varje lantagare som har beskattningsratt kommer per definition alltid att ha en lagre
rantekostnad, oavsett vilket lage rantan ligger pa. Jag skulle kunna ata mig i dag att ga ut
och lana 10 miljarder, om jag fick anvanda landstingets kredit, mycket billigare &n sa har.
Det kan vi gora.

Sedan maste det finnas nagon missuppfattning i grunden. Landstinget far alltid betala hela
kostnaden for det har. Det ar inte sa att vi blir av med nagon kostnad for att det ar nadgon
annan som lanar, utan vi far forutom hela kostnaden betala ranta, vinst och index pa detta.
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Sammantaget blir, enligt min bedémning, riskpremien 15 procent eller ungeféar 9 miljarder
kronor. De pengarna kan bade skattebetalarna och patienterna ha mycket roligare for!

Anforande nr 84

Inger Ros (S): Ordférande, fullméktige! Jag ska uppehalla mig en liten stund kring den
delen som handlar om verksamhetsinnehallet. Det &ar naturligtvis valdigt spannande att ha
formanen att fa vara med i processen att planera ett nytt sjukhus, kanske den storsta
investeringen under flera decennier, och att vi ska fa ett nytt sjukhus. Det ar ocksa valdigt
spannande att fa mojligheten till ett nytankande i sjukvarden, som faktiskt ett nytt sjukhus
ger.

Stig Nyman, du sade for en liten stund sedan att du hade hoppats pa att det har skulle vara
en gladjens dag. Jag tror att vi &r manga som hade hoppats pa det. Jag blev i alla fall ratt
forvanad nar jag redan i gar kvall forstod att ni hade en debattartikel dar det verkade som
om beslutet redan var fattat. Det tycker jag inte ar att hoppas pa en gladjens dag dar vi ska
forsoka hitta kompromisser till en bra l6sning, for att vi ska fa detta fantastiska sjukhus!

Jag skulle ocksa vilja lyfta fram bara nagra synpunkter om den politiska processen. Nér vi
borjade det har arbetet var vi nagra stycken som tidigt foreslog, for att vi skulle fa eniga och
langsiktiga beslut for vardens skull, en parlamentarisk grupp mellan FoUU-utskottet,
landstingsstyrelsen och héalso- och sjukvardsnamnden. Vi sag tidigt att det inte gick att
isolera NKS-arbetet i den framtida sjukvardsstrukturen. Tyvarr fick vi inte gehor for det.

Men Stig, jag vill anda ge dig lite kredit for att du &ven om det skedde efter ett viss motstand
anda paborjade ett arbete efter arsskiftet med blockéverskridande politiska 6verlaggningar
om NKS, och nagra resultat av det ser vi ocksa i dagens arende.

Men jag blir ratt bekymrad nar, jamsides med det arbetet, viktiga politiska beslut och stora
investeringsbeslut tas i produktionsutskottet, som jag menar ar beslut som paverkar
helheten av verksamheten. For mig har det hela tiden varit tydligt att det inte gar att fullt ut
diskutera NKS verksamhetsinnehall utan att ocksa ha den 6vergripande diskussionen om
hur 6vrig vard ska organiseras och fordelas i vart lan.

Jag menar att det grundlaggande felet ligger i sjalva organisationen kring NKS-projektet, dar
vi har en NKS-forvaltning som mycket riktigt papekar att de bara har i uppdrag att
formulera verksamhetsinnehallet och se till att sjukhusbyggnaden uppfors. Samtidigt sitter
en annan forvaltning, som ansvarar for sjukvardsutbudet, som inte har nagot egentligt
mandat att paverka utformningen av NKS och dess roll i det évriga sjukvardssystemet. Jag
tycker att FoUU-utskottets mandat ar valdigt oklart. Jag hoppas verkligen att man héar ska ta
sig till vara, for jag tror att den har strukturen riskerar att forsamra resultatet av det nya
sjukhuset och i forlangningen ocksa landstingets mojligheter att erbjuda en optimal vard till
vara invanare.

Avslutningsvis vill jag ocksa saga nagonting fran oss socialdemokrater som tidigare har varit
uppe i diskussionen, att det ar angelaget att Huddinge far en integrerad del av
universitetssjukhuset tillsammans med det sjukhus som nu planeras till Solna. Vi har ett
universitetssjukhus, det finns det politiskt beslut p&, med tva sajter dar den ena ska fa en ny
byggnad. Det &r viktigt att verksamhetsinnehallet ocksa omfattar Huddingedelen.

Jag har kunnat skonja att du, Stig Nyman, tycker att det har ar viktigt. Jag har ocksa forstatt
pa Birgitta Rydberg under debatten i dag att hon tycker det ar viktigt. Men jag ar valdigt
fundersam Over var Moderaterna star i den delen, om att se att vi har ett universitetssjukhus
med tva sajter.

Trots att det finns en del tveksamheter hoppas jag i alla fall fér min del att vi ska kunna
fortsatta och nu verkligen pa allvar ha 6vergripande diskussioner om den framtida
sjukvardsstrukturen. Och trots de brister jag nu har tagit upp i den politiska processen har vi
i dag inte funnit nagon anledning att géra annat an att bli dverens om den delen som
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handlar om det 6vergripande verksamhetsinnehallet. Daremot lagger vi ett sarskilt
uttalande, dar de har synpunkterna tas upp, och jag hoppas att den borgerliga majoriteten
anammar vara synpunkter i den fortsatta processen.

Anfdrande nr 85

Landstingsradet Ny man (KD): Herr ordférande! Jag har noterat det sarskilda uttalandet
nar det delades ut for en stund sedan. Det ar precis det arbetet som har inletts och som ska
paga nu ett och ett halvt ar framat. Det intensifieras val vilken vecka som helst, om det ska
ga att fa nagon fart pa det dar under sommaren.

Huddinge aterkommer i debatten ratt ofta som om det vore ett jatteproblem. Det &r ju inte
det —inte i dag i varje fall. Det var det i samband med fusionen, men sedan fusionsarbetet sa
smaningom kom i gang att géra nagot av det man hade avsett har det visat sig vara
framgangsrikt. Vi har inte invant mot det fran Alliansen, vi har inte tagit nagra initiativ till
att bryta upp det, och sa vidare.

Huddinge ingar som alla andra sjukhus och alla andra delar av sjukvarden naturligtvis i det
framtidsscenario for vilket vi nu maste, med hjalp av HSN-uppdraget till sin forvaltning, bli
battre pa att identifiera och beskriva framtidens vardbehov och allt det andra som maste till
for att vi ska fa valgrundade beslut s& smaningom i de har fragorna.

Anférande nr 86

Inger Ros (S): Ordférande, fullmaktige och Stig! Det &r bra om du séager att det arbetet
precis har inletts. Jag hoppas att du och ocksa de 6vriga partierna — Moderaterna med flera
— tar till er att det har arbetet maste breddas. FoUU-utskottet har inte mandat att jobba med
det 6vriga sjukvardsutbudet, och da maste vi fa till stand en dialog mellan halso- och
sjukvardsnamnden och FoUU-utskottet for att vi ska kunna jobba pa ett bra satt med
langsiktiga losningar for sjukvardens framtida struktur.

Anférande nr 87

Landstingsradet Ny man (KD): Men jag tycker vi har klarlagt flera ganger hur uppdragen
ar fordelade och bor vara férdelade. Det uppdrag som vi utévar i FoUU-utskottet och som
produktionsutskottet utdver ar ju uppdrag héarifran fullmaktige till landstingsstyrelsen, och
sedan véljer vi olika vagar for att ta oss framat. Vi behéver sékert dndra i detta.

Jag ser fram mot en fordjupad dialog och samverkan med halso- och sjukvardsnamnden till
exempel, som inte star for utbudet utan som ska vara bast pa att beskriva vilket vardbehov
som ska tillgodoses. Sedan far vi andra organ bestimma hur utbudet ska se ut for att pa ett
optimalt satt mota de behov som vi ar éverens om ska motas.

Det kan bli en utomordentligt fruktbarande diskussion, som vi egentligen har inlett men
som vi behover sa att saga blasa liv i ytterligare och fa ytterligare tempo i framéver. Nu ar jag
radd for att de narmaste manaderna efter midsommar kan bli utvecklingshammande i det
avseendet, for da tanker vi mer pa partiernas vélfard an folkets.

Anférande nr 88

Landstingsradet Batljan (S): Jag har tidigare gatt igenom det extra paslag som vi tvingas
att betala i relation till foretaget innebar. Det ar alldeles riktigt att vi anvander det har
foretaget, det ar de som betalar fyra ganger hogre marginaler men skickar kostnaden till oss.
Den extra skatt som det motsvarar ar 3,2 miljarder, mer exakt 3 240 miljoner.

Men det finns ocksa en extra skatt som beror pa den hoga avkastningen. Det ar faktiskt pa
det sattet att Tredje AP-fonden képte Hemso, ett bolag som forvaltats under Kungsleden —
det ar 6ppen information som finns att hitta pa natet — till en avkastningsniva pa

6,3 procent. N&r stora institutioner lagger in dgarkapital for att kpa kommersiella
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fastigheter vill de ha en ranta pa 9 procent. Men det kan anda verka fjuttigt for dem som gor
affarer med Stockholms lans landsting, utan da kan man vara extra snall. Vi behover inte
fokusera pa 6,3 procent, vilket skulle betyda en extra skatt pa 4,2 miljarder, utan lat oss sdga
9 procent. Fran 9 procent till 13,85 &ar det &nda cirka 2,7 miljarder i extra skatt. De 3,2
miljarder som jag har ndmnt tidigare i extra marginal och ranta, plus 2,7 i skatt for extra
avkastning ar totalt knappt 6 miljarder.

Da har jag inte sagt ndgonting om tjanster, och jag ska inte gora det darfor att ni inte har sett
den informationen. Jag beklagar att det ar pa det sattet. Jag tycker faktiskt att ni skulle ha
haft den informationen. Tjansterna ar indexerade med 3,6 procent. Hela marknaden
kommer att skratta at detta. Alla som nagon gang har slutit ett avtal kommer att skratta at
det. Hur mycket ar inflationsantagandet pa en uppskrivning 6ver 30 ar med ett index pa

3,6 procent? Vardet pa den skillnaden fran 3,6 till vanliga inflationstal pa 2 procent &ar

1,6 miljarder.

Den totala extra skatten landar, beroende pa om man har gjort nagot réaknefel pa nagon
miljon, nagonstans mellan 5 och 9 miljarder. Och da har jag anda inte diskuterat hur mycket
sjukhuset kommer att kosta. Jag har fragat tre gruppledare och kommer sa smaningom att
fraga ocksa finanslandstingsradet hur mycket sjukhuset kommer att kosta. Da hoppas jag att
hon har lagt pa ocksa den siffra som landstinget kommer att betala i ranta pa de lan som
man tar innan sjukhuset ar klart.

Anférande nr 89

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Herr ordférande! Jag tycker att om man, som
Ilija Batljan gor har, namner Tredje AP-fonden som kopte Hemso, sa ska man ocksa vara
medveten om att det var ett fardigt hus. Det har &r inte ett fardigt hus. Det &r ett av Europas,
nastan varldens, storsta byggprojekt, med manga kvadratmeter, som ska fungera. Det ska
fungera ihop med tid och allting annat som sker pa det har omradet. Det gar inte att jamfora
rakt av, det ar viktigt att komma ihag.

Tjansterna behover du inte fraga om, for dem har vi inte fatt underlaget till sager llija
Batljan. Jo, det finns med i det som vi ska besluta om, namligen vederlaget. Las dar ocksa att
tjansterna kommer att marknadstestas vart femte ar, da det finns mojlighet att
prisforhandla, vilket paverkar vederlaget.

Jag skulle faktiskt avslutningsvis vilja fraga llija Batljan: Om dagens beslut blir i enlighet
med majoritetens forslag, kommer da efterat ni i den samlade oppositionen med dig i
spetsen att ga ut och signalera att ni tanker riva upp det har beslutet utifall ni skulle vinna?

Anfdrande nr 90

Landstingsradet Batljan (S): Catharina Elmsater-Svard svarar inte pa mina fragor, utan
hon aterkommer. Det ar darfor som jag beklagar att det &r sa daligt underlag till
landstingsfullméktige.

Det som jag diskuterar, mellan 5 och 9 miljarder, har inget att géra med bygget av sjukhuset.
Det ar bara de extra pengar som man betalar for en extra risk darfor att nagon annan lanar i
stallet for oss. Vi har mycket storre och battre kompetens har i huset, sa man behover inte ga
till Tredje AP-fonden eller llija Batljan, det finns kompetens i huset som har gjort béattre jobb
tidigare.

Sjukhuset kostar, namnde jag tidigare, 20 miljarder 950 miljoner. Men da har jag inte
raknat att landstinget kommer att behéva betala rantan for forst 1,5 miljarder, sedan

1,4 miljarder, sedan 4,6 miljarder innan sjukhuset ar klart. Nar jag har raknat ut den rantan
kommer jag med det totala beloppet — men det skulle vi ha haft i handlingen!
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Anférande nr 91

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Herr ordférande! Som jag hanvisade till
tidigare tycker jag att det ar ganska utmarkt beskrivet pa sidan 40 och framat vad det
kommer att kosta.

Men nér llija Batljan sager att jag inte har tagit hansyn till och rantekostnaderna som
landstinget kommer att ha for de engangsinbetalningar som vi gor i tre etapper, sammanlagt
7,5 miljarder, ska man vara medveten om att det i handlingarna ocksa star att vi i vederlaget
inte heller har tagit hansyn till den mark som vi har for avsikt att sélja, som ocksa kan
anvandas som en del. Vi behover inte alltid nédvandigtvis ta lan for att gora
engangsinbetalningen. Det bor Ilija Batljan ocksa ta med i sina berédkningar som han sitter
och gor pa natterna.

Jag tror att det skulle vara viktigt for den har férsamlingen, framfor allt néar det galler det
som kommer att handa efter detta, med tanke pa marknaden och med tanke pa att det till
slut ska skrivas ett last kontrakt, att veta vad signalen blir fran Ilija Batljan. Kommer ni, eller
kommer ni inte, att signalera att ni river upp det har? Tror ni pa det har och vagar halla ihop
det?

Anforande nr 92

Landstingsradet Batljan (S): Jag hade helst sluppit jobba pa natterna. Det ar darfor som
jag gang pa gang aterkommer till att det hade varit mycket battre om vi hade haft ett battre
underlag.

Men i och med att jag nu har jobbat pa natterna kan jag beratta att sjukhuset kommer att
kosta: 21 miljarder 390 miljoner, inklusive rantan pa de 2,9 miljarderna. Om man ocksa
lagger pa att du kommer att behova betala ett ars réanta pa de 4,6 miljarderna kanske vi
landar pa — beroende pa hur duktiga vara upplanare ar, som ar mycket duktigare an
projektbolaget, men om de &ar lika duktiga som vanligt — att sjukhuset kostar 21 miljarder
500 miljoner.

Det vore valdigt bra om du, som redan har forhandlat, hade informerat
landstingsfullméaktige om hur mycket marken kostar. D& kan vi minska det beloppet.

Vi maste veta hur mycket det kostar.

Anférande nr 93

Helene Sigfridsson (MP): Jag noterar med viss férvaning att ordet transparens
aterkommer i den héar debatten. Det har ar det minst transparenta arende som jag nagonsin
har varit med om att behandla!

Naér vi fragar efter svar fran Alliansen, far vi hora: Vi forsoker inte morka nagonting, allting
star i handlingarna. Man vill garna saga hur manga sidor handlingarna ar pa ocksa — kanske
vill man inge en kénsla av att vi inte har last alla sidorna. Men &ven om man har last alla
sidorna, och a&ven om man har suttit uppe pa natterna och réknat, sa ar det fortfarande en
del som &r oklart for oss som sitter har inne. Allting star inte svart pa vitt i handlingarna. En
del gar att rékna ut. En hel del vet vi ingenting om.

Och det &r ju det som galler for oss som &r har. Det sitter nu ett stort antal stockholmare pa
sina arbeten runt om i lanet och tror att de ska fa ett sjukhus for 14,1 miljarder, eller hur? De
har inte ens tillgang till att titta pa de drygt 2 000 sidorna underlag som finns i
handlingarna. De har last en artikel dar det star att det ska kosta 14,1 miljarder, men det
kommer inte att kosta den summan. Stig Nyman har bekréftat att det kommer att kosta mer.
Birgitta Rydberg har bekraftat att det kommer att kosta mer. Vi vet fortfarande inte exakt
hur mycket, men atminstone nagonstans i runda slangar 20—21 miljarder.
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Jag skulle inte vilja vara den politiker som maste ga tillbaka till valjarna och saga: Det
kostade mer. | samma debattartikel och i den debatt som pagar har far vi ju hora att risken
ligger ndgon annanstans, det har ar ett arende dar vi har spritt riskerna, det har ar ett arende
dar det inte ska avkravas mer pengar fran skattebetalarna, vi ska slippa kostnadsokningar.
Men de facto kommer valjarna att behtva betala mer &n de 14,1 miljarderna. Det maste vi ha
i atanke nar vi gar till beslut.

Vi maste kunna forsvara beslutet nar vi gar ut harifran i dag, nar sekretessen upphévs. Det
ar valdigt viktigt att vi har det med oss i beslutsfattandet.

Det har &r det minst transparenta drende som jag har varit med om, och riskspridningen &r
inte alls sarskilt stor, och det som kommer att handa ar att vi maste ga tillbaka till valjarna
och be om mer pengar &n vad de i dag tror att de ska betala fér sjukhuset.

Anférande nr 94

Landstingsradet W igg (MP): Fullmaktige, presidium och de tjansteman som lyssnar! llija
sade nastan exakt vad jag hade tankt sdga. Har cirkulerar uppgifter mellan 14,1 och

21,5 miljarder. Jag kan inte beddéma var slutkostnaden landar.

Vad som slar mig annu mer ar att det kommer inga andra uppgifter heller fran majoriteten
om att detta inte stammer, utan man nickar och sager ja, ndgonstans at det hallet ar det.
Aven den redovisning vi har fatt innan av tjdnstemannen sager att man inte vet exakt i vilket
harad det landar, men siffrorna som tas upp bekraftas.

Da staller jag mig fragan: Kan verkligen fullmaktiges ledamoter fatta ett beslut utan att veta
vilka de ekonomiska konsekvenserna for lanets skattebetalare blir? Och det handlar inte om
nagra smapengar utan flera miljarder kronor. Kan vi bara saga: Vi visste inte det, men vi var
tvungna att fatta ett beslut under dagen. Vi visste inte, men vi kdrde anda — av nagon orsak,
oklart vilken. Man kan sluta ett avtal om sjalva byggandet, det &r vi inte éverens om.

Den andra fragan ar: Vad ar det jag och ni far ga ut och saga efter det har motets slut? Redan
den debattartikel som publicerades i morse brot ju mot den sekretess som vi har blivit
forelagda innan. Vad ar det som kommer att galla nar vi gar ut ur Landstingshuset och nar
protokollet ar justerat? Far vi da saga att det ar 14,1 eller 21,5, far vi sdga att det ar en
avkastning pa 13,85, eller &r det fortsatt hemligt?

Och vilkas intressen &r det vi ska tjana? Ar det projektbolagets intressen, som att det ar
nagon forment affarshemlighet som de inte vill att vi ska avsltja? Eller har vi en skyldighet
mot vara skattebetalare, mot vara véljare, att &nda 6ppet diskutera det har?

Vi kommer ju att fa en intensiv belysning av de har fragorna, fran allt fran ekonomer till
journalister till olika politiska bedémare, om vad detta handlar om.

Jag vill ha ett klart besked om vad det &r vi ska fatta beslut om och vad jag kan séga nér jag
gar ut hérifran!

Anférande nr 95

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Ordférande! | den delen om vad som kan
sagas eller inte kan sagas har vi redan inledningsvis i dag sagt att nar det kommer ett
underlag fran juridiken och vi far en genomgang av det sa kommer det att tydliggoras, samt
att fullmaktige ocksa har mojligheten att avgora vad som ska vara sekretessbelagt eller inte.
Det trodde jag vi redan hade kommit 6verens om inledningsvis. Det har alltsa inte kommit
an, men sammantradet ar inte slut.
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Nér det galler summan cirka 14,1 miljarder ar det utifran det beslut fullmaktige fattade
2008, i oktober 2007 ars penningvarde. Observera att det stod “cirka” och plus minus

10 procent. Den siffran har vi med, den star pa sidan 41 i handlingarna. Déar finns ocksa en
forklaring till vad 14,5 ar for ndgonting om man inte vet det.

Jag rekommenderar aterigen sidorna 40 och 41!

Anférande nr 96
Landstingsradet W igg (MP): Da var det alltsa, som vi har sagt flera ganger och som du
kanske nu har erkant, Catharina, fel siffra i debattartikeln som ni publicerade i morse.

Fragan var ocksa: Var inte det ett brott mot den sekretess som vi sjalva har blivit palagda, till
exempel vid métet i Sollentuna dar man inte fick sdga den summan? Ni har sjalva brutit mot
det. Vad ar det som galler?

Sedan cirkulerar det ju fler siffror, inte bara 14,1 eller 14,5 utan aven hdgre belopp, och du
har inte dementerat dem. Du har inte sagt att de siffrorna inte stdammer. Jag skulle vilja veta
— ar det sa att det verkligen &ar 14,5 som géller, eller ar det 21,5, eller nagonting dar emellan?

Anférande nr 97

Landstingsradet Dahlberg (S): Ordférande, fullmaktige! Vi var ju nagra stycken som
efter valet 2002 fick ta dver ett ekonomiskt moras har i landstinget och under ungefar tva
ars tid slet hart med att fa ordning pa ekonomin, fa balans, dampa kostnadsutvecklingen och
sa vidare. | alla de debatter som jag var ute i fanns det en aterkommande fraga: Hur tankte
Ralph Lédel egentligen nar han gjorde pa det har sattet, raknade bort skatteutjamningen och
lat ekonomin ga i botten?

Jag vet inte &n i dag hur Ralph Lédel tankte egentligen, men en sak ska man anda saga till
Ralph Lédels forsvar, och det ar att de dar pengarna gick till halso- och sjukvard. Det var ju
inte sa att pengarna kastades i sjon. De ackumulerade 10 miljarder i underskott som vi fick
ta 6ver hosten 2002 var dnda pengar som hade investerats i halso- och sjukvarden, aven om
landstinget da inte hade balans i sin ekonomi. Det &r en viktig skillnad mot det &rende som
vi behandlar hér i dag.

Den brist i finansiering som Ilija med flera har pekat pa handlar om ett belopp som ar
nastan i samma storleksordning, men det har &r pengar som inte kommer hélso- och
sjukvarden till del i nAgon mening. Det har &r pengar som gar rakt i fickorna pa dem som
samarbetar med foretaget A i det har anbudet.

Det ar det som nastan gor att man skulle kunna utropa: Ralph Lédel, kom tillbaka — allt ar
forlatet!

Problemet ar, tycker jag, att vi ar pa vag in i ett beslut som faktiskt innebér att nastan
10 miljarder — och det kan formodligen vara mer pengar om man finrdknar — kommer att
forsvinna ur landstingets ekonomi utan att vi far ndgonting tillbaka. Det ar faktiskt sa.

Da vill jag garna ocksa hanvisa till den har veckans tva morgonmoten jag har haft hittills
tillsammans med min kollega Christer G Wennerholm. Vi satt i gar morse och i dag pa
morgonen och diskuterade en upphandling inom SL, och vi var rérande eniga om en sak i
den upphandlingen: SL ska inte gora daliga affarer. Det var latt att enas om det. Vi kunde
konstatera att om upphandlingen fullfoljs pa det satt som det sag ut nu sa kommer det att
innebéara en valdigt dalig affar for SL. Jag vill vadja till dig, Christer: Tank igenom det hér!
Landstinget ska inte heller gora daliga affarer!
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Anférande nr 98

Bjorn Sigurdsson (MP): Jag &r inte en varm anhangare av OPS. FOor mig ar det egalt
egentligen, att vara varm eller kall. Jag ser det som ett intressant mojligt satt att satta fart pa
en seg byggbransch som &r ineffektiv och resursslésande och som har en l1ag innovations-,
effektivitets- och produktionshéjande attityd och formaga. Huruvida sjukhuset blir dyrare
eller senare byggt tycker jag ligger mer pa byggbranschen an huruvida landstinget offentligt
kan bestélla uppdraget pa ett bra sétt.

Jag har, liksom oppositionen samlat, havdat fran borjan att det har inte lampade sig for en
OPS-l6sning darfor att det var for langt ganget i planeringen. | dag kan vi utvardera att den
bedémningen star sig. Vi hade réatt, det har skulle aldrig ha gjorts som en OPS-l6sning —
oavsett vad vi tycker om det praktiskt eller ideologiskt.

Men det var ett ideologiskt beslut. Det skulle fram OPS-lI6sningar.

I den politiska retoriken har det sagts att OPS ér ett slags Kinderegg, det blir bade billigare
och battre och i tid — och sa en 6verraskning ocksa! Den 6verraskningen har vi hort talas om
i dag: den kostar 20, 21 eller 22 miljarder kronor.

Det ar viktigt med funktionen, sager Catharina. Innovation sager retoriken att OPS innebar,
nar ett OPS-bolag far borja planera. Jag har inte sett de innovationerna. De tva som pekas ut
ar att det inte blir ett parkeringsgarage under sjukhuset utan i en egen byggnad ovanfér
mark, och att man tar in lastbilarna inte fran Solnavéagen utan bakvégen i stallet. Det var det
om funktionen. Billigare blir det ju inte, har vi pratat om.

Nar jag tittar pa finansieringen blir jag ocksa forbryllad. Har ska det ju vara naringslivet, och
jag forestaller mig da att det ar ett finansbolag som ar med och som har en finansiering pa
18 miljarder. Nej, de gar ut och handlar upp det har pa marknaden! Det kan val vi gora
sjalva?

Och dessutom, nar det ar en sddan har marknadslosning, vad bestar hélften av
finansieringen av? Jo, offentliga institutioner! Europeiska Investeringsbanken, Nordiska
Investeringsbanken och Svensk Exportkredit, som ska stddja svensk export! Vad gor de har?
Det &r ju bara en omvag for att fa in ndgra mellanhander, ett finansbolag som tydligen inte
ar ett finansbolag utan ndgon typ av upphandlare.

Sedan ska vi da kunna refinansiera det har. Da ska vi dela vinsten med finansbolaget med 90
procent till oss och 10 procent till finansbolaget. Darmed betalar vi en gang till, forutom att
vi betalar 220 miljoner kronor i provision till finansbolaget. Det var en massa vagar som
skulle finansieras med OPS ocksa har i Stockholm, men staten &r klokare &n vad vi ar. Det ar
ointressant, sa de, vi lanar ju upp billigare. De gick emot Stockholmsdéverenskommelsen dar
OPS var inskrivet att galla for Forbifarten bland annat, for det var inte intressant. Det var
den fore detta moderaten som nu ar ordférande for Riksgalden som séager det.

Jag tycker att chokladen i Kinderagget borjar smaka ganska bittert, och darfor stoder jag
forslaget att vi ska géra om det har. Det far inte bli till vilket pris som helst. Om man nu ar
en varm anhangare av OPS och anser att landstinget, som Gustav Andersson séger, ar
fullstandigt inkapabelt att géra nagonting, s bor vi ju inte riskera hela OPS-marknaden
framoOver genom att riskera det har projektet. Ta ett annat projekt for OPS som ar mer
lampligt for det hela. Jag tror att vi kan gora béattre an sa har.

Ordfdéranden: Innan vigar till nasta talare har jag lite information till er och ett forslag.
Informationen ar att vi nu har ett papper fran juristerna som handlar om sekretessfragan.

Mitt forslag ar att vi genomfor éverlaggningen i 6vriga delar och avslutar den. Sedan gor vi
en ajournering da vi delar ut papperet om sekretess och darefter har vi en diskussion och
eventuella yrkanden nar det géaller sekretessen. Det gar da ocksa att stélla fragor angdende
sekretessen. Kan vi hantera det hela pa detta satt s kommer vi vidare.
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Anférande nr 99

Urban Ryadal (S): Ordforande, ledamoter! | dag har vi inte haft nagon fragestund som
vi brukar ha pa landstingsfullmaktiges sammantraden. Daremot har vi haft en 6éverlaggning
sedan kl. 9.30 i morse, och den har préaglats av fragor och fragor. Till skillnad fran vara
fragestunder sa har vi alltsa fatt valdigt fa svar fran dem som lagt fram forslagen och som ar
de som ju ytterst kommer att bli politiskt ansvariga for det som hander med det har
sjukhuset.

Jag tycker att det ar markligt att man borjar diskutera de har fragorna ocksa med
utgangspunkt fran en artikel som ar skriven i Dagens Industri. Jag forstar inte varfor vi
vanliga ledamoter har varit bombarderade i flera veckor med informationen att vi inte far
sdga nagonting och att det inte far vara nagon offentlig debatt och sa vidare. Sedan tar sig
Gustav Andersson friheten att ga ut i Dagens Industri och skriva en artikel om det har.
Dessutom forsoker han sld i lasarna, det skulle vara véljarna infor hostens val, att det har
sjukhuset kommer att kosta 14,1 miljarder. | debatten har har det ju visat sig att kostnaden
har 6kat med ungefar 7 miljarder under de har timmarna.

Ibland &r det sa att journalister, for att fa reda pa svaren, fragar massor med manniskor. De
fragar inte bara vara majoritetslandstingsrad och oppositionslandstingsrad utan de fragan
aven vanliga ledamoter. Darfér undrar jag, nar vi har fattat beslut har i dag och
journalisterna kommer och fragar. Vad jag kan svara nar de fragar hur det kan komma sig
att vi fattar ett beslut nar prislappen okar fran 14 till 21 miljarder under fyra timmar? Vad
ska jag saga? Vad far jag saga?

Ordférande, det ar nastan sa att jag borjar fa lust att stalla en ordningsfraga. Vad ar det jag
som ledamot och representant for Socialdemokraterna far saga efter den har debatten? Och
vad &r det ni pa majoritetssidan kommer att ge er friheten att saga?

Anfdrande nr 100

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! I den har artikeln i Dagens Industri star
det att det ar en kostnadsram pa 14,1 miljarder. Det &ar en offentlig uppgift som ar tva ar
gammal och det ska val inte precis ses som nagot radikalt avslgjande av en hemlighet. Det
var ju en av forutsattningarna i den har upphandlingen. 1 évrigt kan inte artikelforfattaren
beskyllas for att lata artikeln innehalla ndgonting som ar sekretessbelagt eller som har varit
det.

Det som galler sekretessen i 6vrigt kommer ju att klarlaggas lite senare, och det kommer att
ges tillfalle att stalla fragor sa att vi klarlagger den delen. Men uppgiften om 14,1 miljarder
aterfinns i samband med kostnadsramen for detta, och den har varit val kand i tva ar nu.

Anforande nr 101

Urban Ryadal (S): Stig Nyman, du &r ju en man av heder, och jag betvivlar inte alls att
du ar helt 6vertygad om att prislappen sedan tva ar tillbaka har varit 14,1 miljarder. Den var
vél det i oktober for tva ar sedan.

Men det ar konstigt att man gar ut i Dagens Industri i dag, flera ar senare, och anvander sig
av den siffran nar det visar sig att bygget i sjalva verket blir betydligt dyrare. Det tycker jag
ar det moraliskt tvivelaktiga i det har, Stig, men du har sékert ett svar pa det ocksa.

Anfdrande nr 102

Landstingsradet Nyman (KD): Det ska du rédkna med, Urban Ryadal, att jag har svar pa
tal. Kostnadsramen ar den den ar, och det var alltsa cirka 14,1 miljarder, och det var
plus/minus 10 procent. Det &r ett ofrankomligt faktum och det ar offentliga uppgifter. Det ar
inget konstigt med det. Den kostnadsramen galler, och den ar ocksa apostroferad i dagens
handlingar pa ett valdigt tydligt satt. | tjansteutlatandet framgar ju att vi har hallit oss inom
den kostnadsramen for det som skulle rymmas i den kostnadsramen.
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Sedan har det lagts fram ett antal antaganden i dag. Det ar inte fakta som har serverats om
de hogre beloppen, det ar antaganden under vissa forutsattningar. Det &r som om fakta star
mot fakta, eller fakta mot pastadda fakta i tjansteutlatandet, men antaganden ar det ju fullt
ut och ingenting annat. Det ar antaganden och berakningar.

Man kan ha respekt for det, man kan ta till sig det som om det vore en sanning, och det vi
star emellan i dag nér vi ska fatta beslutet.

Som sagt, artikeln innehaller ingenting som ar sekretessbelagt. Det ar mitt besked.

Anférande nr 103
Urban Ryadal (S): Lat oss ga med pa det dar om antaganden, men om halften ar sant
sa ar det skrammande &nda. Det ar verkligen besvarligt.

Birgitta Sevefjord har ocksa anfort att det har varit svart att riktigt kollationera vad man har
pratat om, och det har man inte fatt gora. Hon kanske gick fel vag. Hon skulle naturligtvis ha
fragat experterna pa Dagens Industri sa hade hon kanske fatt svar, men da hade hon
naturligtvis blivit utskalld av er.

Anférande nr 104

Jan Liliemark (FP): Ordférande, ledamoter! En fordel med den har OPS-16sningen
som Birgitta Rydberg tidigare namnde ar ju det att landstinget inte behdver vara byggherre,
vilket jag tycker ar en valdigt viktig del i att vi har fattat det tidigare beslutet och det beslut
som vi &r pa vag att fatta i dag. Vi har som sagt var inte byggt ett sadant har storsjukhus pa
fyrtio ar, och att da bygga upp en organisation for att klara av byggherreansvaret och sedan
montera ned den — for vi kommer sannolikt inte att bygga ett sa har stort sjukhus inom
fyrtio ar — vore ju ganska oklokt nar det finns aktérer pa marknaden som kan klara av det
har pa ett professionellt satt.

I dag har det varit valdigt manga siffror i svang. Vi har talat om sjukhus som kostar 14,1 och
14,5 miljarder. Vi har talat om 13 miljarder om man raknar tillbaka till 2007 ars kostnader.
Man kan lagga till finansieringskostnader under byggtiden, dd kommer man upp i 19
miljarder och sa vidare. Sa har kan man halla pa och bolla siffror fram och tillbaka.
Egentligen &r det inte sa intressant vad prislappen ér, vilket ar den ar det, hur stor den &r.
Det som &r det intressanta for landstinget ar det har vederlagets storlek och hur det ar
framraknat och forhandlat.

Senaste aret i FoUU-utskottet har vi vid i princip varje méte fatt foredragningar om
projektet och hur forhandlingarna har fortlopt. Vi har fatt de har siffrorna serverade i olika
kombinationer. Vi har fatt tillfalle att stalla fragor, vi har diskuterat detta.

Nu kommer llija Batljan har fem i tolv och ifradgasatter ratt mycket av det forhandlingsjobb
som ar gjort under det senaste aret. Det hade varit valdigt bra om du hade varit med i de har
diskussionerna under aret. Jag tror att det hade tillfort mycket och varit vardefullt for
utskottet. Nu har det tyvarr inte varit fallet. Det enda som kan bli resultatet av att i dag fatta
beslut om att bryta upphandlingen och bdrja om, att inleda en ny upphandling &r ju att man
ytterligare fordyrar det har projektet.

Till skillnad fran oppositionen sa har jag ganska stort fortroende for de tjansteméan och de
valdigt valrenommerade konsulter som det senaste aret har utarbetat det har forslaget till
upphandlingsavtal och deras formaga att bedoma marknaden. Man har, sagt att var, inte
uppnatt den forvantade konkurrensen i upphandlingen som var en forutsattning i beslutet i
juni 2008, men man kan undra vilken form av konkurrens som man da forvantar sig mitt
under brinnande finanskris. Jag maste saga att jag personligen var glad éver att det fanns
nagon som ville ge ett anbud, hade mojlighet att gora det i den hér situationen. Det ar klart
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att vi hade en forhoppning om att det skulle vara fler som skulle komma in med anbud, men
sa var det inte pa grund av de omstandigheter som vi alla kanner till.

Vederlaget som ar framforhandlat sannolikt helt marknadsmassigt, med rantenivaer som
ocksa ar marknadsmassiga och som bygger pa att landstinget koper sig fri fran en risk, ett
slags forsakring. Man kan vara utan forsakring och chansa pa att det gar bra, men annars far
man betala en forsakringskostnad. Det &r det som vi gor i form av en higre rantemarginal.
Som sagt, det har ar ocksa inréknat i vederlaget, ett vederlag som gor att vi kommer att ha
valdigt god kontroll 6ver vilken kostnad det har nya sjukhuset kommer att innebédra under
de narmaste aren.

Anférande 105
Landstingsradet Batljan (S): Ocksa jag skulle kunna understryka valdigt mycket av det
som du sade.

En viktig fraga som du ocksa tog upp ar fragan om vederlaget. Jag vet inte om du vet exakt
hur mycket som vi kommer att betala i vederlag. Jag jobbar pa natterna och jag har raknat
ihop att vi kommer att betala exakt 52 585 miljoner i vederlag éver perioden. Darutdver har
vi fran borjan betalat 10 388 miljoner. Om vi sa ska betala ndgon rénta sa raknade jag med
sjuttiomarginalen, eftersom landstinget ar sa duktigt pa att 1ana. Det ger ytterligare

11 825 miljoner. Det totala beloppet landar alltsa pa 74 799 miljoner. Det ar det som ni
skriver under i dag — bara s att ni vet.

Nér ni vet det sa kan ni bara bekrafta att ni vet detta. Jag hoppas att utskrifterna finns sa att
alla kommer att kunna kontrollera detta. Jag kan ha raknat fel pa nagot, men det ar mellan
70 och 75 miljarder varav tjanster utgor 13,5 miljarder.

Anforande nr 106

Jan Liliemark (FP): Om man raknar ihop vederlaget under de 25 ar som avtalet I6per
pa sa ar det ju klart att det blir valdigt stora summor sammantaget, men det handlar inte
bara om finansieringskostnader utan d&ven om de tjanstekostnader som ingar i vederlaget.
Sedan raknar du dessutom pa rantemarginalen. Den finansieringen ingar redan i vederlaget,
sa jag forstar inte riktigt hur du far ihop det med den 6kade rantemarginalen men det kan du
fa tillfalle att forklara.

Anférande nr 107

Landstingsradet Batljan (S): Det ar exakt detta som jag beklagar hela tiden. Varken du
eller nagon annan har haft tid att fordjupa sig i detta. Det star att landstingets kostnader for
de 10,4 miljarderna inte ingar i vederlaget. Om den kostnaden finns nagonstans i
dokumenten sa far du garna visa mig det. Jag har inte hittat den uppgiften, och jag tror att
du ocksa har svart att hitta den.

Nér det géller tjansterna sa ar siffran 70 till 75 miljarder. 5 miljarder hit eller dit spelar ingen
roll. Det &r 13 950 miljoner som avser tjanster.

Anférande nr 108

Bjorn Sigurdsson (MP): Oppositionen har inget fortroende foér tjansteméannen, sager
Jan Liliemark. Vi har ett mycket hogt fértroende for dem, de har ju dessutom gjort ett helt
eget parallellt forslag som star mot bolagets.

Vi ser det som att tjanstemannen naturligtvis &ar lasta av det politiska beslutet. De kan inte
gora nagonting annat. De markerade ocksa tidigt att de stod med ett nytt sjukhus
fardigplanerat och skulle sa finna en OPS-l6sning pa det projektet. Da skrevs det styrd OPS
eller stord OPS eller ndgot liknande i handlingarna i borjan, for att tjanstemannen skulle
markera att det faktiskt inte var ndgon OPS-16sning sa som det var tankt.
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Konkurrens. Vi ska tacka katten for att vi fick anbud trots finanskrisen, sags det. Vi borde i
stallet ha omprdévat beslutet nar det kommit omstandigheter som ledde till att vi bara fick en
enda anbudsgivare.

Vi har aldrig havdat att samverkansentreprenad innebdr att vi har en byggherre och att
landstinget inte ar byggherre.

Anférande nr 109

Jan Olov Sundstrém (M): Fruordférande! Vi som har varit med hela tiden och inte
bara arbetat pa natterna har ju faktiskt kunnat ta del av en initialt pedagogiskt val
genomford beskrivning av hur OPS ser ut. Jag tyckte att Jan Liliemark berorde det pa ett
alldeles fortraffligt satt.

Da ska man komma ihag att bakom OPS, liksom en del andra fenomen som finns pa den héar
typen av marknader, ligger det faktum att det ar det offentliga som har utarbetat den har
typen av modeller utifran sina egna behov. | England skedde detta pa sin tid pa grund av att
det radde brist pa eget kapital. Ibland handlar det om att man har dalig egen
bestallarkompetens, vilket vi har berort i dag vad galler vart eget sjukhus. Det finns en rad
olika skal for det. OPS ar, som sagt, inte nagot elakartat pafund fran den kapitalistiska
marknaden utan ar fran borjan ett instrument satt i handerna pa aktorer av i vart eget
landsting, i Sverige och pa andra stéllen.

Man kan bara undra lite grand 6ver den debatt som vi har i dag. Det &r mojligt att jag blir
anklagad for att vara en odemokratisk person, men man kan verkligen fundera éver om den
har typen av debatt eller om den héar typen av fragor ar varda att hanteras pa riktigt det satt
som har blivit fallet har i dag, da det inte bara fem i tolv utan snarare fem 6ver tolv kastas in
ett antal nya pastatt seriosa berakningar av det férslag som nu foreligger. Jag har véldigt
svart att acceptera det synséattet och det sattet att arbeta, framfor allt som den har fragan
under valdigt 1ang tid i vart landsting, via FoUU och via andra organ, har beretts pa ett
extremt serifst satt.

Jag tror att det dessutom ar valdigt séllan, for att inte saga aldrig, som vi har ett projekt —
aven om det nu rakar handla om ett sa extremt stort projekt som vi séllan har — som ar sa
val genomarbetat och sa vél genomténkt i alla dess delar och sa vél redovisat dessutom som
detta har varit vid ett antal tillfallen med detsamma innan landstingsstyrelsen och
fullméaktige nu fattar sina beslut.

Jag tycker att de som har arbetat med det har ska ha all heder av hur det har faktiskt har gatt
till.

Vad det har valdigt mycket handlar om, och som val egentligen alla trots allt har varit inne
pa, ar beddomning av risker av olika slag. Har ar det anda sa att vi i landstinget som en stor
aktor som ska genomfora det har gigantiska projektet pa samma satt som andra mer eller
mindre framgangsrika projekt i vart land naturligtvis tar en risk, och sedan galler det att
hantera detta pa ett klokt satt.

Vi fran allianssidan har tyckt att det har ar ett klokt satt, och vi gar in i det har med 6ppna
dgon, aven oron kanske, och vi har forsokt att analysera det har och presentera det pa ett
professionellt och bra satt. Sa tycker jag ocksa att det faktiskt har blivit. Det har ar valdigt
professionellt skott.

Sedan kan man tycka illa om OPS av olika skal, ideologiska eller andra, och jag har full
respekt for det. Det var dessutom inte sjalvklart nar vi fattade det har beslutet fran allra
forsta borjan att det skulle bli OPS. Vi pa allianssidan stod ocksa i valet och kvalet, faktiskt,
vid det tillfallet, men till slut valde vi &nda den modell som vi nu arbetar med och som vi i
dag kommer att fatta beslut om.
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Nagon sade att ingen vet vad det har kommer att kosta. Men det &r precis det som det
handlar om: vi vet vad det har kommer att kosta — kanske inte exakt den byggnad som vi
talar om och den prestation som &r gjord i form av x miljarder kronor som det kommer att
kosta, det bror helt pa vad man inbegriper i den kostnaden. Om man inte tar med finansiella
kostnader, byggherrekostnader eller markkostnader eller vad det an &r, sa pratar man om
applen och paron. Den debatten ar rimligen lite svar att fora i den har férsamlingen.

Avslutningsvis. En av de fa som yrkat bifall till forslaget ar Stig Nyman och jag instammer i
det yrkandet!

Anférande nr 110

Thomas Magnusson (V): Fruordférande, fullmaktige! Debatten har pagatt i drygt tre
timmar och det kanns nu som om vi kanske narmar oss slutet pa debatten. Det kanske ar fel
att saga s, for da kanske det hander nagot.

Nagra fragor finns anda kvar och dem behdéver vi reda ut innan det ar dags att ga till beslut,
tycker jag. For det forsta: Ar det rimliga ekonomiska redovisningar som vi har fatt? Helt
uppenbart ar det for mig pa det sattet att nar Ilija Batljan har ifragasatter de
redovisningarna sa far han egentligen inget ordentligt svar. Det verkar som att majoriteten
redan har bestamt sig for vad de vill ha och de tal inte att fa ett ifragasattande pa hur
redovisningen ska se ut.

Annu markligare blir det ju, for vi far ofta hora fran allianssidan &r att man noga granskar
vart varje skattekrona ska ga, och har kanns det som om det &r nagra skattekronor som
ramlar i vag utan att vi egentligen vet vad som hander.

Den andra fragan som vi heller inte har fatt svar pa ar den som handlar om ifall vi har
uppnatt forvantad konkurrens. Ater en traditionsfraga for alliansen, som vill att fler aktorer
ska vara med och vi faktiskt inte vet vad vi har uppnatt genom att vi bara har fatt ett anbud. |
stallet agnar majoriteten sig at efterhandskonstruktioner och séager att vi uppfyller kraven i
LOU, men det var ju inte det som landstingsfullmaktige fattade beslut om.
Landstingsfullméaktige gjorde sin tolkning av hur det skulle se ut, ndmligen att man ville ha
konkurrens, en konkurrens som var utéver det som lagstiftningen kraver.

For det tredje diskuterades omfattningen av sekretessen i Sollentuna, den diskuterades har
pa en fragestund, och det ar fortfarande oklart mitt under sammantradet vad det &r som
géller, hur det ska se ut och vem som far séga vad.

Arligt talat, s& kan vi inte ha det. Vi méaste veta innan vi gar till beslut, vilken sekretess som
géaller, vad vi far ga ut och séga och vad vi inte far saga. Jag tycker att det &r en orimlig
ordning.

Sammantaget leder detta mig fram till att det som vi ser just nu ar en allians som har oerhort
brattom. Man kan fundera 6ver den har bradskan, om det &r sa att alla kort ligger pa bordet
och om vi har en ordentlig grund att sta pa. Nej, jag tror snarare att bradskan handlar om att
det ar viktigt att fa till stdnd det har beslutet under den har mandatperioden just darfor att
det ar viktigt om man ska fa igenom sina tankegangar att man fattar beslut under den héar
mandatperioden.

Det &r uppenbart att vi i oppositionen kan ha en annan bild av vad som ska ske och da
kommer vi kanske ocksa att se ett battre underlag innan vi fattar ett sa viktigt beslut.
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Ordfdoranden: Allakanske inte var inne i salen nér jag féreslog hur vi skulle hantera
sekretessfragan. Darfor upprepar jag att vi blev dverens om att vi avslutar éverlaggningarna i
den héar allménna delen. Sedan goér vi en ajournering och delar ut det papper som nu
utarbetats och kopierats och som handlar om sekretessfragan. Sedan behandlar vi
sekretessfragan med de fragor och yrkanden som detta papper foranleder. Om vi nu kunde
avsta fran sekretessfragan néar vi far ordet sa vore det bra.

Anférande nr 111

Lars-Erik Salminen (M): Fru ordférande, fullméktige! Jag hade inte tankt tala om
siffror. Det tycker jag att sd manga andra har gjort. Man kan bli latt forvirrad av alla. Jag har
annu inte hort nagon tala om framtiden. Vissa sager att det ar bra med ett nytt sjukhus, men
ibland undrar jag.

Jag tankte tala lite om framtiden och vad vi star infor om vi nu inte fattar ett bra beslut i dag
utan skjuter upp det har mot en oviss framtid.

Jag ar glad i dag, vissa ar det inte. Jag ar glad Over att kunna fatta ett historiskt beslut, mina
vanner, ett historiskt beslut som ingen har varit med om att fatta tidigare, om detta harliga
nya stora NKS med hogspecialiserad vard for oss alla for framtiden. Jag tycker att vi maste
ta oss lite i kragen nu och ténka efter. Politiken i sin prydno haller vi nastan pad med nu, och
det hér ar ju faktiskt en del av kommande valrorelse — ni far saga vad ni vill, det ar sa, det ar
det som vi haller pa med.

Den har framtidens Nya Karolinska kommer att vara motorn, en riktig motor. Jag kanske
inte far sdga turbomotor i den har tiden, men om ni vet hurdana de var sa vet nu ju att det
var en oerhort fin motor som drog pa ordentligt. Nya Karolinska kommer att vara motorn till
norra Europas — nu kanske jag var blyg, en del sager att jag inte ar det — till Europas mest
tilldragande, attraktiva medicinska kluster. Vi ska ocksa komma ihag att det har ska vara det
medicinska kluster med koppling till alla de planer som ocksa ligger i Karolinska Institutets
korg for framtida foérstklassiga medicinska forskning.

Ett av stegen tar vi nu, den 17 maj tror jag, da vi inviger nya Karolinska Science Park i Solna
dar manga av varldens framsta forskare ocksa kommer att vara med och titta pa detta. Ocksa
varldens framsta, mest forstklassiga doktorer, varldens framsta specialister av alla de sorter
kommer pa besok och vill titta pa detta och sla sig ned och vara med i var framtid. Vi kanske
till och med kan forma en svensk Nobelpristagare i medicin, vem vet.

Jag ar radd att framtiden skjuts pa framtiden néar vi nu haller pa att diskutera detta. Det ar
klart att siffrorna ska vara i sin ordning, men jag har ocksa stor respekt och full tillit till
forskningsutskottet, dar jag har ingatt hela mandatperioden, och ndgon hets, Thomas
Magnusson, har det val knappast varit under den period da vi har suttit dar. Det har gatt
lugnt och stilla till och vi har fatt ga igenom allt som vi velat.

Det har ar framtiden for vart land, for hela den norra regionen i Europa. Jag kan inte sdga
att jag dagligen blir uppvaktad av lakemedelsbolag eller medicinféretag men ofta blir jag det
av dem som vill komma hit. De vill ocksa komma till klustret. N&r vi nu bygger
Vetenskapsstaden tillsammans med Stockholm, Norra Stationsomradet, sa vill folk komma
till klustret. Det ar har man vill vara. Det ar en bra miljo att fa framtida forskning, for att fa
framtida aktning for hur vi ska klara sjukvarden. Om vi nu med den politiska agendan borjar
bromsa detta och skjuta fragan pa en mycket oviss framtid ar jag radd for att min framtid
inte finns langre. Da far vi ga pa magnecyl och andra piller i stallet for att komma in till en
hogspecialiserad lakare som fixar till var krampa 6ver dagen och sa blir vi friskare, lever
langre och mar mycket béttre.
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Anférande nr 112

Thomas Magnusson (V): Ordférande, fullmaktige och Lars Erik! Jag vill ocksa garna
vara positiv, och om du hade lyssnat ordentlig pa mitt inledningsanférande sa hade du hort
att jag var positiv till att vi ska fatta ett beslut, att vi ska bygga ett nytt sjukhus och att vi inte
ska lappa och laga pa det gamla.

Ditt bekymmer, Lars-Erik, &r ju att du inte klarar av nar ndgon har synpunkter pa ett
beslutsunderlag utan riktar kritiska synpunkter pa det. Det &r ju tongangar som vi kanner
igen fran vart eget fullméktige i Solna dar inte alla beslut ar helt i ordning. Darfor tycker jag
att det ar viktigt att man maste klara av att ta en sadan har debatt och vaga maéta de kritiska
synpunkter som finns och bemota dem i stallet for att géra som gor, ifragasatta motiven till
dem. Jag tycker att det &r viktigt att vi kan féra en 6ppen debatt, och det hade jag hoppats att
aven du skulle tycka var viktigt.

Anférande nr 113

Landstingsradet Sevefjord (V): Jag fastnade fér en sak som Lars Erik Salminen sade.
Han sade sa har: Siffrorna ska vara i ordning. Det ar ju det som hela den har debatten har
handlat om. | stéllet fér att diskutera framtid och vad Nya Karolinska kan betyda for
utvecklingen av héalso- och sjukvarden, forskning och sa vidare i Stockholms lans landsting,
sa har vi tvingats att diskutera ekonomi, for siffrorna ar uppenbarligen inte i ordning.
Alliansen har inte lyckats 6vertyga mig om att vi i oppositionen har fel. Darfor vill jag
avslutningsvis bara saga sa har.

Ar det sa att aktorerna eller aktoren far for mycket betalt av oss? Det &r ju det det handlar
om. Betalar vi for bra? Anvander vi medborgarnas skattepengar slsaktigt i det har beslutet?

Jag skulle vilja veta av ansvarigt landstingsrad vad sjukhusbygget kostar och vad den totala
kostnaden ar sa att jag, nar jag gar ut och moter véljare av olika slag, kan tala om for dem att
vi fattade ett beslut, ett historiskt beslut i Stockholms léns landsting om att vi nu ska bygga
ett nytt Karolinska sjukhus, ett hégspecialiserat sjukhus som kostar x miljarder kronor. Men
ni har inte lyckats tala om for mig hur mycket det har kostar. Det ar ju en oerhort viktig
fraga, for vi ar éverens om att sjukhuset ska byggas. Vi ar éverens om sjukhusets funktion.
Om detta har vi ju inte stridit.

Vad vi har diskuterat, tvingats diskutera, i timmar &r kostnaderna. Hur mycket av skatte-
betalarnas pengar beslutar vi om i dag nar vi fattar beslut om att bygga sjukhuset eller
avbryta den har upphandlingen? Jag tycker att ansvarigt finanslandstingsrad &r oss skyldiga
allai den hér salen att tala om vad kostnaderna ar. Har llija Batljan fel nar han havdar att
kostnaderna ar extremt hoga, att vi skulle kunna bygga billigare och spara pa
skattebetalarnas pengar?

Avslutningsvis vill jag bara séga att det sarskilda uttalandet undertecknat av
Socialdemokraterna som har delats ut har ocksa Vansterpartiet som undertecknare. Vi star
ocksa bakom det uttalandet.

Anférande nr 114

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Ordférande! I det nedférhandlade budet fran
anbudsgivaren ar byggkostnaden i nominella tal under byggtiden 14,5 miljarder. Det ska
jamfoéras, dven om det blir som att jaAmféra applen och paron, med det uppdrag som
fullméaktige gav for tva ar sedan om att bygga for cirka 14,1 miljarder i 2007 ars
penningvarde. Sedan tillkommer, eftersom vi under forhandlingen i finansieringen har
erbjudit oss att gora engangsinbetalningar vid tre olika tillfallen, sammanlagt 7,5 miljarder.
Darefter har vi vederlagen, som ocksa &r intressanta, efter 2018 da byggnaden star pa plats.
D& kan man lagga ihop det, och det finns i tabellen.
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Det som daremot ar viktigt om man jamfor med det som llija ocksd har namnt — och da kan
man fundera pa om vi pratar samma sprak — och det &r om vederlaget som ligger redovisat
ar ett "takpris”. Vi har mojligheter att refinansiera, och det bygger pa de rantor som vi har
fatt ta del av. Birgitta Sevefjord, skulle allt annat lika, vara att vi tar det har som att det ar det
som galler fram till 2040 sa betalar vi for mycket. Men avsikten och kravet fran oss ar att
gora en refinansiering som direkt paverkar detta nar huset ar pa plats och risken faktiskt ar
borta.

Anférande nr 115

Landstingsradet Sevefjord (V): Jag ar ju inte ekonom, och det har jag sagt tidigare. Jag
tycker att det har med siffror &r mycket besvarligt. Samtidigt ar jag naturligtvis radd om
skattebetalarnas pengar. Om jag tolkade dig ratt sa ar ju det som llija Batljan sager korrekt.
Han har ju redovisat exakt for oss vilka kostnaderna &r. Det gor inte ni. Sa fattade jag det
hela nar du redovisade for mig, men jag kan ha missforstatt dig.

Jag har forstatt att vi i oppositionen faktiskt redovisar mer korrekta kostnader &n vad ni har
gjort nar ni har talat om 14,1 miljarder.

Anforande nr 116
Landstingsradet EImséater-Svard (M): Ordférande! Det jag redovisar ar det som ocksa
star pa de sidor som jag tidigare har hanvisat till.

Det ar klart att om man ska gora det enkelt for sig och sl ihop 7,5 miljarder som ar engangs-
inbetalningar med byggkostnaden pa 14,5 sa narmar vi oss 22 miljarder. Men att sedan fara
ivag och tala om vad totalkostnaden kommer att bli utan att, som jag tycker gors fran
oppositionens sida, ta hansyn till allt det som finns med i underlaget da blir det dpplen och
paron. Det handlar om att ta hansyn till att detta ar ett tak, att lanen kan omférhandlas, att
det kan tas nya lan och att vi har majlighet att forsélja dstra Karolinska. Vi har haft
redovisningar och foredragningar om detta i strategiska utskottet och i FoUU-utskottet, och
Locum arbetar nu med at ta reda pa vad marknadsvardet kan vara i och med den
detaljplanering som ocksa genomfors.

Det som maste kannas tryggt for framtiden ar forutsagbarheten i kostnaden, och det har
underlaget ger vid handen ett tak och, inte minst, sa far vi det klart i tid.

Anférande nr 117

Landstingsradet Sevefjord (V): Jag ar ju mest intresserad av att veta hur mycket skatte-
betalarna tvingas betala for det har sjukhuset. Da séger du att siffran 22 miljarder stammer.
Det &r val en siffra som inte tidigare cirkulerat, sa det ar en viktig siffra att framhalla.

Just nu ser det ut som om kostnaden &r cirka 22 miljarder och sedan kan man diskutera hur
det kommer att vara totalt, om det & 70—75 miljarder, som llija Batljan séger, eller om det
ar en lagre siffra. Cirka 22 miljarder ar val snarast den siffra som vi kommer att ha fattat
beslut om i dag.

Anférande nr 118

Curt Hansson (S): Fruordférande! Efter den hér sista ordvaxlingen blir jag an mer
bekymrad. Vad kostar kalaset? Nu har vi ju plotsligt enat oss, Birgitta och
finanslandstingsradet. Det kostar uppenbarligen 22 miljarder, som llija sager. Men &nda
star ni fortfarande fast vid att det kostar 14, eller hur?

Det héar ar forvirrande och da ska man i alla fall helt pl6tsligt ga vidare och fatta ett beslut
och inte ta hénsyn till forsiktighetsprincip eller bekymmer om skattebetalarnas pengar eller
nagot sadant. Nu har ni enat er om siffrornai alla fall. llija har ju ratt. Det stammer att det
kostar 22 miljarder. Det gbr mig &n mer fOrvirrad.
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Den storsta forloraren i dag ar sprakvardaren Fredrik Lindstrom, kand fran TV-
programmen P4 sparet och Varsta spraket. Han brukar ibland saga att man kan s&ga lite vad
man vill om bara folk forstar vad man vill sdga. Ordet konkurrens har i dag fatt en helt ny
innebord. En enda anbudsgivare racker for konkurrens. Det &r ungefar som om Djurgardens
IF skulle spela solo pa Rasunda. Jag garanterar att de skulle vinna Allsvenskan det aret.

Man maste vara forsiktig nar man pratar, och vi ska dessutom tvingas besluta om att vi
haller med i den har sprakforandringen av inneborden av ordet konkurrens. Man hapnar
lite!

Den andra delen &ar dessutom att vi ska acceptera PEAB, NCC och andra byggbolags rakning.
Vi ska i efterhand konstatera att de inte fick vara med for vi &ndrade spelreglerna nér de
hade klivit av. D4 dndrade vi spelreglerna. Det &r ungefar som att slappa in en cykeldomare
nar Djurgarden ska spela den déar fotbollsmatchen ensamma pa Rasunda. De kanske till och
med kommer att forlora da.

Var och en har ett personligt ansvar just nu, och jag tror att manga av er som ska vara med
om att fatta det har beslutet — for vi kommer namligen att vilja fatta ett annat beslut —
kommer att bli uppringda av intresserade journalister. Da galler det att ni har last pa de

2 500 sidorna, for journalisterna kan ju stalla fragor pa ungefar samma satt som Jan
Josefsson gor i Uppdrag granskning. Det &r ni som har det personliga ansvaret for de

7 miljarderna som fattades nagonstans, men som vi nu tydligen &nda har enat oss om. Det
gor mig an mer hépen.

Jag tror att det var i maj eller juni 2008 som jag sade har i talarstolen att jag inte heller var
emot OPS-16sning, men att jag tyckte att vi skulle préva det pa ndgonting annat &n norra
Europas storsta bygge forsta gangen vi skulle inféra det. Jag sade ocksa att jag var lite
bekymrad 6ver att man kanske till och med spelade poker med skattebetalarnas pengar. Jag
hoppades da att det inte skulle bli fraga om bluffstopp eller nagonting annat.

Besinning och forsiktighetsprincip nar det handlar om att vara radd om skattebetalarnas
pengar, det &r min uppmaning. Jag yrkar bifall till det férslag som Socialdemokraterna har
framlagt!

Anférande nr 119
Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Nu ska jag ta en stor risk. Jag ska ge mig
in i diskussionen om sprak och idrottsregler.

Det var ju sa att turneringen var dppen for alla intresserade. Alla utom en lamnar walk over.
Vem vinner? Haller den bilden? Jag hoppas det.

Det finns egentligen bara en aspekt pa den har fragan om konkurrensen, det har jag sagt i
tidigare inlagg, och det &r om det vi beslutar att ga vidare med uppfyller de krav som lagen
om offentlig upphandling staller. Svaret ar ja pa den fragan, och darfor gick vi vidare. Vi har
alltsa inte alls andrat reglerna. Vi har hallit ord och vi har hallit lag, och det borde racka
ganska langt.

Anférande nr 120

Curt Hansson (S): Stig Nyman kommer efter det att han har fattat det har beslutet,
mojligen redan i morgon eller i 6vermorgon, att fa kanske tre fyra andra foretag jagande
efter sig i hosorna for att han har andrat spelreglerna efter det att han bestéamde vem som
skulle fa spela i Allsvenskan.

Det var bara en, har du bestdmt. De kanske inte kunde stélla upp med just de regler som du
da hade, men du har ju dndrat reglerna under resans gang. Det kan man inte heller gora hur
som helst om man ska spela i Allsvenskan.
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Anférande nr 121

Landstingsradet Nyman (KD): Jag misslyckades tydligen. Det &r s att vi inte har andrat
nagra regler vid nagot tillfalle under den har processen. Det pastdendet saknar belagg, och
sadana inlagg i fullmaktige bor vi betacka oss for. Vi har inte andrat reglerna.

Den som har foljt den har processen nagorlunda nara — man behdéver inte ha varit sarskilt
djupt inne i den, man har inte behovt lasa 2 800 sidor eller sa — ser att vi har foljt lagen om
offentlig upphandling. Det ar det som ar regelboken, ingenting annat.

Var forsiktig med den déar typen av pastaenden. Det skulle i och for sig vara intressant om
det kom tre fyra byggbolag och ville vara med och téavla, och vi har ett antal investeringar
framover, men det &r inte dags att debattera dem i dag.

Anférande nr 122

Curt Hansson (S): Vifar se framdver vem som har ratt, Stig Nyman. Jag ar ganska
dvertygad om att jag kommer att ha ratt i hela den fragan. Om du namligen utesluter ett
antal aktorer redan innan man far vara med och prova sina vingar riktigt ordentligt sa har
du ocksa andrat pa det svenska ordet konkurrens till att det numera omfattar att bara en far
vara med och tavla.

Anférande nr 123

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Jag var frestad att ge mig in i replikskiftet
igen, for jag vet inte vilka belagg det finns for att jag skulle ha uteslutit nagon aktor. Jag
borde vara medveten om det. Jag pastar att jag inte har gjort det och att ingen annan heller
har gjort det.

Jag tankte att det har skulle bli mitt avslutande inlagg i debatten, lite beroende pa vilken
fortsattning det blir i debatten, naturligtvis. Jag vill pasta att vi vet vad som star i
avtalstexterna, vi vet vilka de finansiella villkoren &r och vi vet vilka méjligheter som finns
till refinansiering och omprovning av serviceavtalen och sa vidare. Vi har alltsa ett
beslutsunderlag. Som jag och andra foretradare for alliansen har sagt tidigare i debatten sa
tycker vi att det hér ar tillrdckligt underlag for att i dag fatta ett valgrundat beslut till gagn
for lanets befolkning och skattebetalare.

Det sades nagon gang tidigare i debatten, jag tror det var Thomas Magnusson som sade det,
att vi skulle ha gjort en efterhandskonstruktion nar det galler det har med
konkurrenssituationen. Det gjorde vi definitivt inte. Villkoret for att 6ver huvud taget
upphandla fér en myndighet av landstingets karaktar ar att félja lagen om offentlig
upphandling. Det ar ingen efterhandskonstruktion att det var sa har. Hela syftet var ju att en
skulle vinna, och da &r det villkoren i den har lagen som galler.

Det tycks vara en allians som har brattom, sade nagon. Jag vet inte om det har funnits ndgon
majoritet i det har landstinget som inte har varit angeldgen om att genomféra det som man
helst vill genomféra under mandatperioden. Sa ar det ju. Det intressanta med det har
pastaendet ar emellertid att vi inte har haft sarskilt brattom i forhallandet till nagonting
annat. Vi har enats om en tidsplan, och det gjorde vi véaldigt tidigt, och hér och hapna, den
tidsplanen har vi hallit. Det ar darfor vi ar har i dag med det arende som ligger pa bordet.

Det har varit en viktig aspekt i detta arbete att gentemot skattebetalarna, for oss alla som ska
fatta det har beslutet, for medarbetarna som har skott allt beredningsarbete och for de
kommande medarbetarna pa sjukhuset och i sjukvarden i Stockholm att vi har varit mycket
angelagna om att halla den hér tidsplanen. Det skapar namligen respekt for varje moment
som leder fram till dels sjukhuset, dels de forestdende besluten som galler sjukvarden i
ovrigt.
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Anférande nr 124

Thomas Magnusson (V): Fru ordférande, fullméktige! Nar jag sager att det ar en
efterhandskonstruktion, Stig, sd handlar inte det om att man inte skulle félja lagen. Du
beskriver pa ett korrekt satt vad som star i LOU. Det ar bara det att det inte ar det som star i
landstingsfullmaktiges beslut.

Landstingsfullmaktiges beslut handlar om att man ska géra upphandlingen om férvantad
konkurrens kan uppnas. Det ar det diskussionen handlar om.

Du kan mojligtvis havda i dag att du har fatt ett bra anbud. Problemet var att den dag da vi
sade att vi bara har fatt ett anbud och borde avbryta processen da hade du faktiskt lika lite
mojlighet som jag att havda att vi hade fatt ett bra anbud. Det ar det som ar sjéalva poangen,
och da borde nu ha avbrutit processen. Eftersom vi inte fick igenom det vid den tidpunkten
sa tar vi upp den frdgan nu igen och sager: Vi visste inte da att vi fick ett bra anbud och vi
kan i dag inte bedoma vérdet pa anbudet.

Anforande nr 125

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Da pastar jag motsatsen. Vi kan méta det
har anbudets kvalitet i alla avseenden. Vi har kunnat mata det mot det egna exemplet, det
som utgick fran Forum Karolinska som var vinnaren i formgivningstéavlingen.

Jag vagar sta har och pasta att vi har ett tillrackligt beslutsunderlag. Det har varit mycket
diskussioner om hurdan konkurrensen var. Det har forekommit konkurrens genom hela
kedjan till dess att det fanns en intressent kvar. Vi undrade naturligtvis infor beslutet om att
ga vidare med vederborande féretag om vi kunde gora det med stod av lagen om offentlig
upphandling. Svaret var ja, alltsa gick vi vidare.

Vi hade ocksa sa smaningom kunskap om vilket foretag det ar, och sedan har det forhandlats
ratt sd mycket. Jag tror att till och med en och annan natt har gatt at under resan fram till
dagens datum.

Darfoér kanner jag mig trygg med det beslutsunderlag som fullmaktige forelaggs i dag. Att
alla inte gor det har jag respekt for. Naturligtvis ar det s, men jag havdar att vi har
tillrackligt beslutsunderlag och att jag ar trygg med den forvissningen, och det ar pa den
grunden vi lagger fram det har forslaget.

Anférande nr 126

Thomas Magnusson (V): Jag ar glad att du &r trygg, Stig. Problemet ar att vi ar ratt
manga har inne som ar ratt s otrygga, och jag tycker att det racker med att lyssna en liten
stund pa vad llija sager om de ekonomiska forutsattningarna for att darmed forsta att allt

inte ar svart eller vitt. Det finns faktiskt en del saker som man borde ha tittat narmare pa.

Jag tycker att det ar tragiskt att du som en av de mest insatta politikerna anda inte vagar
erkanna att det finns ett annat satt att se pa saken. Det kanske kunde finnas ett annat satt att
rakna pa det. Du redovisar ju en tro som handlar om huruvida det har ar ett bra anbud eller
inte och som du inte kan belagga, for vi kan inte méta det, vi kan inte jamfora det med
nagonting annat. Det &r det som &r ditt bekymmer.

Anforande nr 127
Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Jag ar inte saker pa att mitt bekymmer ar
storre an oppositionens samlade bekymmer eller enskilda, fordelade.

Det har i debatten pastatts att de antaganden som jag har pastatt att Ilija Batljan gor ar
exakta siffror till skillnad fran de val belagda och val bearbetade och framférhandlade
underlag som har serverats fran alliansen. Vad i all varlden hamtar man da kunskap om det
allra senaste dygnet? Om jag har forstatt saken ratt sa ar det exakta uppgifter stallda mot
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nagonting annat. Det Ilija och andra har stallts sig bakom &r antaganden till skillnad fran
framforhandlade siffror som ar redovisade i arendet fullt ut, vill jag pasta, i alla fall
tillréckligt for att fatta det beslut vi har for avsikt att fatta har i dag. Det &r bakgrunden.

Det &r ingen tro jag har, jag konstaterar fakta. Jag kan inte halla med om att de siffror som vi
har hort som antaganden i dag ar fakta i malet.

Anférande nr 128

Lena-Maj Anding (MP): Ordférande! Jag vill bérja med att yrka bifall till det
rodgrona forslaget till beslut som faktiskt innebér att vi avbryter upphandlingen och vill
borja med att genomfora en ny upphandlingsomgang!

Jag ber ocksa att vi far lagga ett sarskilt uttalande till protokollet fran Miljopartiet. Det
handlar om verksamhetsinnehallet i huvudsak. Vi ifragasatter hur man kan arbeta med
dimensioneringen av annan hélso- och sjukvard i landstinget nér vi inte riktigt kanner till
innehallet i Nya Karolinska Solna i dag. Det handlar ocksa om hur dimensioneringen mellan
andra sjukhus och narsjukvarden kommer att bli. Samverkan mellan kommuner och
landsting ar ocksa en valdigt viktig fraga i sammanhanget dar vi maste ta upp befolkningens
behov for att se vilka resurser som maste sattas in i de delarna.

Huddinge sjukhus roll, statusen som universitetssjukhus i det har lanet ar jatteviktig. Verk-
samhetsinnehallet och hela strukturen kring halso- och sjukvarden maste tas i en 6ppen
diskussion i landstingsfullméktige, menar vi, och inte stanna som ett beslut i
landstingsstyrelsen. Framtidens halso- och sjukvard &r viktigare &n sa och ska debatteras
har. Vi menar ocksa att det saknas vasentliga delar i det har forslaget. Man maste utifran den
forskning som faktiskt finns i dag framhéava det halsoframjande. Ocksa hanteringen av mat
och naturens roll i ett sammanhang kring Nya Karolinska Sjukhuset och annan hélso- och
sjukvard i kommande upphandlingar tycker vi ar oerhort viktigt, och det lagger vi ocksa ett
sarskilt uttalande om som vi har bett ska delas ut hér i dag sa att ni far det pa era bord.

Anférande nr 129

Bjorn Sigurdsson (MP): Vihar nu fatt besked fran Catharina Elmsater-Svard om att
sjukhuset kommer att kosta ungefar 22 miljarder kronor. Da ar det inte sa hederligt att
stoltsera med 14 miljarder i debattartikeln.

Det ar inte heller sarskilt hederligt att skriva att sjukhuset kommer att sta klart i slutet av
2015. Sjukhuset kommer att sta klart i augusti 2017, enligt de handlingar som vi har fatt ut.

Sjukhuset kommer att byggas i tva delar, varav den forsta star fardig i april 2016 och den
andra i augusti 2017. Det har man forhandlat sig till. For att landstinget ska kunna sdga att
sjukhuset kan borja anvandas i december 2015 har projektbolaget gatt med pa att vi ska fa
lov att anvanda nagon liten del av den forsta sjukhusdelen innan den star fardig i april 2016.
Det ar inte ndgot hederligt forfarande att insistera pa att havda att sjukhuset kommer att sta
fardigt i december ar 2015.

Manga har berémt det fina papperet som vi har fatt som underlag. Vi har ju allt eftersom fatt
en klarare bild, bland annat att sjukhuset star klart den 1 augusti 2017 var en uppgift som
kom fram i februari mars i ar.

Jag vill kommentera en sak. Bade Gustav Andersson och Catharina Elmsater-Svéard talade
om det goda milj6initiativet som sjukhuset star for och att man uppfyller Miljosteg 5 som
stracker sig fram till 2011. Men sedan far vi Miljosteg 6 som stracker sig fram 2016 da
sjukhusets forsta del invigs. Nar hela sjukhuset ar klart &r vi inne i Miljosteg 7, 2017—2021.
Jag undrar: Moter vi kraven med sjukhuset nar det star fardigt och ar i gang? Jag tror inte
det, for det gor vi inte i dag vad galler energi.
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Det totala energibehovet sags ligga pa ungefar 240 kilowattimmar per kvadratmeter och det
skulle da vara lagre forbrukning &n andra sjukhusbyggnader. Energimyndigheten gjorde
2007 en stor undersokning pa vardbyggnader och sjukhus specifikt och kom da fram till att
man igenomsnitt ligger pa 220 kilowattimmar per kvadratmeter. Om vi nu ska vara spetsen
och jobba framat och vara véarldsbast och om folk ska kunna vallfarda hit, da racker det inte
att ligga vid dagens genomsnitt.

Jag blir annu mer bekymrad 6ver ambitionerna nar vi vet att ett direktiv ar pa vag fram fran
EU som sé&ger att byggnader ska vara nollenergihus ar 2020, och offentliga sektorn ska ga
fore och redan ar 2018 ha nollenergihus.

Anforande nr 130

Landstingsradet Andersson (C): Det ar naturligtvis sa att ett universitetssjukhus har
energibehov som inte rakt av kan jamféras med ett narsjukhus eller litet sjukhus i Fagersta
eller i Koping eller liknande, for att ta exempel fran trakter som jag kanner till i nagon
utstrackning.

Det &r ju sa att det totala energibehovet ar 242 kilowattimmar per kvadratmeter och ar. Det
ar det som galler for jamforbara svenska universitetssjukhus, och de ligger pa en
forbrukning pa mellan 260 och 280 kilowattimmar per ar. Vidare ar det sa att man genom
att ha egna energianlaggningar, bergvarme med mera, astadkommer att behovet av képt
energi bara blir 160 kilowattimmar per kvadratmeter och ar.

Jag kan inte se att det ar en realistisk vision att alla offentliga sektorns hus ar 2018 eller ens
de som byggs da, skulle vara totalt utan behov av energitillforsel.

Anfdrande nr 131

Bjorn Sigurdsson (MP): Energimyndighetens studier omfattar bade enklare
vardbyggnader och andra kravande sjukhus i Sverige, med liknande omstandigheter som vi
har har. De har gatt igenom vad som drar el. 65 procent av all el i drift och verksamhet avser
belysning och ventilation. Hur manga magnetréontgenkameror man har och om man har
produktionskok eller inte paverkar mer pa marginalen.

Vi kan alltsa jamfora med andra sjukhus nar vi bygger Nya Karolinska Solna. Det intressanta
ar inte om det ar jambordigt med kopt energi eller inte, utan det &r hur stora behov vi har.
Och behoven maste ner, for att vi ska kunna fa folk att vallfarda till det har sjukhuset som ett
intressant energistudieobjekt.

Sedan ska det naturligtvis bli nollenergihus genom olika lésningar — bergvdarme men aven
mer solenergi, solceller och andra l6sningar — och det galler ocksa att fa ner behovet.

Anforande nr 132

Landstingsradet Andersson (C): Jag konstaterar att Miljopartiet ar emot att vi ska ha en
samordnad energiforsorjning har i landet. Jag kan inte se att det ar ndgon skam att ett
sjukhus koper en del av sin energi fran en valfungerande energiproduktionsapparat som
bygger pa fornybara eller klimatneutrala energikallor, dar vi arbetar i riktning mot att fa hela
energiforsorjningsapparaten sa bra ur miljésynpunkt som mojligt.

Det ar naturligtvis bra att ha energieffektiva byggnader. Det ar naturligtvis bra att satsa pa
bergvarme och sadant som gor att vi kostnadseffektivt kan séanka behovet av kopt energi. Det
ar ratt steg att ta. Men det finns ingen som helst anledning att avskara alla former av
offentlig sektors byggnader fran det allménna energiproduktionsnéatet, utan det kommer att
leda till stor ineffektivitet och kommer inte att gagna miljén.
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Anférande nr 133
Bjorn Sigurdsson (MP): Gustav Andersson som vanligt tar ut svangarna i tredje
repliken och tillskriver Miljopartiet uppfattningar som jag inte vet varifran du far.

EU-direktiv ar pa vag fram. Det galler nollenergihus 2018. Det ar en spannande utmaning
for landstinget, som séger sig vara varldsbéast pa miljo, att mota redan vid planeringen av det
héar sjukhuset.

Anférande nr 134

Yvonne Blombéack (MP): Ordférande, ledaméter! Jag hade inte tankt ga upp i debatten
i dag, men jag kunde inte avhalla mig fran att begara ordet nar Catharina Elmséater-Svard
var uppe och pratade om just de pengar som jag har mer fragor kring &n jag haft tidigare i
dag. llija Batljan redovisade siffror tydligt i morse, och Helene Sigfridsson har ocksa stéallt
fragor kring vad det kommer att kosta.

Det som vi fran den hér sidan hela tiden har tagit upp som exempel ar debatten i Dagens
Industri, dar ni fyra partikamrater fran den bla sidan gar ut och tydligt skriver att sjukhuset
"ska byggas for 14,1 miljarder” — sa star det pa forsta raden. Det star ocksa tydligt i slutet att
ni "ar dverens om att sjukhuset ska byggas till en kostnadsram pa 14,1 miljarder” — varken
mer eller mindre. Sedan har det i debatten sagts att det ar fraga om en cirkaram och att det
handlar om plus minus 10 procent. Det hanvisas till att det star i handlingarna, men det star
inte ett ord om det i debattartikeln.

Lars-Erik Salminen var uppe och sade att valrorelsen har borjat. Ja, Lars-Erik Salminen, det
har du helt ratt i. Men det &r ju ni sjalva som forsvarar det ni sjalva har sagt, och under
dagens lopp har det visat sig att det faktiskt inte stammer.

For det forsta stimmer inte siffran 14,1 miljarder, for det ar 14,5 som ar anbudet.

Sedan sager Catharina Elmséater-Svard, nar hon var uppe forra gangen, att det tillkommer
tre engangsinbetalningar om sammanlagt 7,5 miljarder kronor.

Vi vet ocksa allihop utifran dagens debatt att sjukhusets totala byggkostnad ligger pa ungefar
lika mycket pengar. Varfor ska vi da i hela fridens namn betala in lika mycket till, utover allt
det andra som faktiskt tillkommer?

Det har pratats mycket om riskforflyttning. Men jag har fortfarande inte fatt svar pa att den
risken skulle kunna vara sa stor att den motsvarar dubbelt sa mycket som bygget kostar i
grunden. Ar det s& fruktansvart dalig kreditvardighet for Stockholms lans landsting? Det
tror jag inte. Inte heller nagot som sagts i debatten i dag har fatt mig att &ndra uppfattning
om det.

Jag har véaldigt svart att se att det skulle finnas tillrackliga underlag for véalgrundade beslut,
som Stig Nyman sade, nar det efter ett antal timmars debatt som har praglats av fragor fran
den har sidan, faktiskt kommer fram: Jo, sa ar det — det kommer att drygt 22 miljarder.
Varfor?

Anférande nr 135

Landstingsradet Batljan (S): Jag har inte en enda gang gjort ndgra antaganden. De siffror
som jag har redovisat finns redovisade i handlingarna, bade siffran 18,05 miljarder och
inbetalningarna pa 1,4 och 1,5 miljarder. Alla de siffrorna finns i handlingarna.

Utifran det ar min bedémning att sjukhuset kostar 21,5—21,6 miljarder, och det ar 67 000,
nastan 68 000 kronor per kvadratmeter exklusive moms. Jag har inte ifrdgasatt det
beloppet. Jag har bara redovisat. Jag tycker det &r bra att ni vet vad ni beslutar.
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Déaremot har jag ifragasatt dverbeskattningen av vara invanare motsvarande 5—9 miljarder
pa grund av hogre ranta.

Anforande nr 136
Landstingsradet EImséater-Svard (M): Fru ordférande! Jag kan pa sidan 37 i NKS-
forvaltningens tjansteutlatande lasa:

"Landstinget kommer att betala projektbolaget ett arligt vederlag som ersattning for att
projektbolaget tillhandahaller en driftssatt och vél fungerande sjukhusanlaggning under
avtalad driftsperiod. Vederlaget betalas manadsvis med 1/12 av det arliga vederlaget och det
ar bestamt i nominella kronor under hela avtalsperioden. Vederlaget utgér projektbolagets
ersattning for att projektera, bygga, finansiera och ansvara for driften av
sjukhusanlaggningen och inkluderar alltsa ocksa en ersattning for tekniska
forvaltningstjanster, servicetjanster och reinvesteringar under avtalets I6ptid. Avtalet I6per
fram till ar 2040 med en majlighet for landstinget att forlanga det i ytterligare 15 ar.”

Vander man pa bladet och kommer till nasta sida, sidan 38, finner man en tabell 6ver det
vederlag i nominellt varde som landstinget har att betala till projektbolaget. Slar man ihop
samtliga aren under hela avtalsperioden fram till ar 2040 blir det 52 miljarder fram till
2040. Da ska man vara medveten om att hansyn inte ar tagen till att vi har mojlighet att
forsalja mark och att vi kan omfoérhandla, fornya och forandra lanen, vilket ocksa paverkar
vederlagets storlek.

Dartill har vi i den forhandling som har varit uttalat att vi kan betala in 7,5 miljarder i
engangsinbetalningar vid tre tillfallen. Det har varit ett satt att fa ner finansieringskostnaden
och darmed paverka vederlaget, det vi ska betala.

Byggkostnaden, som i det nedférhandlade resultatet ligger pa 14,5 miljarder, ar
projektbolagets kostnader. Dem betalar inte vi. De ar redan medraknade i grunden fér det vi
ska betala i vederlag, sa man kan inte plussa pa och plussa pa alla siffror som finns i omlopp,
for da leder det fel.

Det uppdrag vi hade fran fullméktige var att utifran en ram pa 14,1 miljarder plus minus 10
procent eller med en maximal yta pa 335 000 kvadratmeter hitta nagon som kunde géra
detta. Det lever det har forslaget upp till, med de vederlag som finns redovisade, dar vi har
kostnaden som en takkostnad.

Anférande nr 137

Landstingsradet Batljan (S): Tack, Catharina, nu har vi i slutet pa debatten borjat narma
oss de 70 miljarder som jag har pratat om. | och med att jag inte kunde satta pa min telefon
kan jag ha missat pa nagon miljard.

Du har kommit till 52 miljarder, men det finns lite till. Du glémde de 7,5 miljarder som du
lagger in utanfor vederlaget, och sedan glomde du réantan pa dem. Det ar inte jag som har
plussat pa.

Du kan kolla upp om det stammer och svara igen, for jag tycker att det &ar otroligt viktigt att
vi alla, nar vi gar harifran, har dina siffror och inte mina. Vi tar de 52,5 miljarderna plus 7,5
plus ranta.

Anférande nr 138

Landstingsradet EImsater-Svard (M): Fru ordférande! Jag tyckte att jag var tydlig nar
jag sade att sammanslagningen av vederlagen blir 52 miljarder kronor i nominellt varde,
som det star i tabellen, och att vi dessutom — det innebar plus i min varld — har atagit oss att
betala in 7,5 miljarder vid tre olika tillfallen.
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Men betraffande rantan: Ar den antagen utifran i dag och ingenting annat hander, da ar vi
tillbaka i den diskussion som vi hade tidigare. Da blir det for mycket. Det ar darfor vi har
med i avtalet att kunna omférhandla och ta nya lan eller, om vi vill, till och med gora en total
engangsinbetalning och saga upp hela avtalet. Den mgjligheten har vi.

Fru ordférande! Jag skulle vilja avsluta med att aterigen stalla en fraga som jag inte har fatt
svar pa: Om nu majoritetens forslag de facto vinner, aven om vi reder ut vad som ska vara
sekretessbelagt och inte, kommer ett antal olika att ha presstraff i dag. Min fraga till
oppositionen och framfoér allt llija Batljan ar: Kommer ni att signalera att ni kommer att riva
upp detta om det ar sa att ni vinner valet?

Anforande nr 139

Landstingsradet Batljan (S): Tack, Catharina, da har vi 52,5 plus 7,5 miljarder. Det &r 60
miljarder, plus rantan under sag 23 ar. Sag ocksa att vi har landstingets ranta och inte den
ockerranta som vi tvingas betala, utan sdg att vi betalar knappt 5. Da ar det ytterligare 7,5
eller 8 miljarder, och da &r vi uppe i 68 miljarder och narmar oss 70 miljarder.

I och med detta vill jag inte dividera langre utan accepterar din siffra pa 68 miljarder. Jag
behover inte komma upp i 75.

I 6vrigt: Vi har yrkat avslag betraffande upphandlingen men ocksa lagt ett
kompromissforslag som ger dig mojlighet att lata upphandlingen leva men utreda
finansieringen — det &r vart andrahandsyrkande.

Ordforanden: Daar 6verlaggningen i den har delen avslutad. Nu kommer det papper
som handlar om sekretessfragan att delas ut i salen. Vi ajournerar oss en stund.

(Ajournering)

Ordféranden: Nihar nuallesammans kunnat ta del av chefsjurist Anne Rundquists
dokument, som &ar dagtecknat i dag och handlar om sekretess av vissa uppgifter med
anledning av upphandlingen av Nya Karolinska Solna universitetssjukhus. Det ger
forhoppningsvis svar pa de fragor som vi har stallt.

Anférande nr 140

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Jag utgar fran att alla har hunnit lasa det
aktuella papperet — det ar inte sa mycket text. Det konstaterades tidigare i dag att
fullmaktige ar den foérsamling som kan och ska besluta om vad som ska sekretessbeléggas
med anledning av det &rende som vi har hanterat och strax ska fatta beslut om.

Jag yrkar att fullméaktige stéller sig bakom den slutsats som finns under punkt 2, Uppgift om
rantemarginal, dar det star "De aktuella uppgifterna ar darfor sddana uppgifter som SLL
skall belagga med sekretess enligt saval 19 kap. ...”, det vill sdga det som star langs ned pa
sidan 1, och ocksa staller sig bakom slutsatsen under punkt 3, sista stycket, dar det star:
"Uppgiften om avkastningskrav har ingen direkt koppling till 'financial close’. Eftersom ett
offentliggérande av dessa uppgifter kan antas leda till ekonomisk skada for anbudsgivaren
skall aktuella uppgifter beldggas med sekretess ...”.

Sedan har ni sjalva kunnat l&sa de tre sista raderna om konsekvenserna av om man bryter
mot den lag som har aberopats.



Anféranden 2010:04 58

Nér beslutet ar fattat och vi lamnar lokalen far var och en av ledamoterna — gruppledarna
har redan fatt det — ett dokument som ar vitt till fargen dar vissa avsnitt ar 6verstrukna med
tydlig svart markering. Under de svarta markeringarna doljer sig sekretessbelagda uppgifter.
Det som i 6vrigt star lasbart i det dokumentet ar icke sekretessbelagt.

Anforande nr 141

Landstingsradet Batljan (S): Ordférande, ledamoter! Detta ar mycket mer utvidgat an
det vi har diskuterat tidigare. Det ar mycket beklagligt. Vi kommer forstas att anvanda olika
juridiska medel och préva det som finns. Jag uppfattade i morse att finanslandstingsradet
var beredd att ha en dppen och férutsattningslds diskussion om detta. Vi har fullt ut
accepterat det som star under nuvarande punkt 12, att det galler sekretess for de slutliga
beloppen och vederlagen — de 68 miljarderna eller daromkring. Men att lagga sekretess pa
rantemarginaler och avkastningskrav kommer att skada OPS for all framtid i Sverige. Alla
kommer att veta hur mycket det ar, och alla kommer att skratta at oss.

Jag vill inte bidra till det. Darfor tycker jag att man ska ha 6ppenhet och behalla den
formulering som fanns under punkt 12 och darmed avsla forslaget att uppgift om
rantemarginal och uppgift om avkastningskrav ska sekretessbelaggas.

Dessutom saknas det i handlingen en definition av "financial close”. Kommer man i
samband med "financial close” att omférhandla rantemarginaler? Det kommer man inte att
gora. Kommer man att omférhandla avkastningskrav? Det kommer man inte att gora.

Detta ar ett mycket bristfalligt dokument.

Anforande nr 142

Landstingsradet Wigg (MP): Ordférande, fullmaktige och senare tillkommande lyssnare,
som kommer att hora detta i efterhand! Vi instammer i den bedémning som
socialdemokraterna gor. Vi tycker inte att dessa uppgifter ska lyda under sekretess. Siffrorna
kommer att vara allmént kdnda av alla sedan vi har lamnat detta sammantréade och beslutet
blir tillkannagivet. Da kommer man att kunna rakna ut detta utan vidare.

Da ar vi — de folkvalda politikerna i den har forsamlingen, vi som har fattat beslutet — de
enda i samhaéllet som inte kommer att fa delta i debatten! Vi ska sta med ett papper med
svartade rutor som liknar hur det var i det forna Sovjetunionen och séaga: Jag far inte séga
nagonting. Tank pa det!

Ni pa den borgerliga sidan brukar varna om éppenhet och transparens och tala om
demokerati och inflytande. Hur kommer detta att se ut? Hur kommer vi att kunna besvara de
berattigade fragor som bade allmanhet och andra kommer att stalla till oss?

Anférande nr 143

Landstingsradet Larsson (S): Som landstingsdirektoren sade tidigare i morse ar det
fullméktige som beslutar om vilka sekretessregler som géller. Men jag kan konstatera att
uppgifterna om rantemarginaler och avkastningskrav redan forekommer i media. De star
redan dar. Jag vet inte vem som har slappt ut dem, och jag tycker att det ar beklagligt. Men
de finns redan ute i media.

Situationen blir latt absurd om vi ska bli belagda med yttrandeférbud néar resten av
samhallet pratar om detta, som redan star i svenska medier.

Jag skulle till néds kunna diskutera sekretess for rantemarginal fram till "financial close”,
aven om jag inte riktigt begriper varfor det ska vara sekretess, i synnerhet som uppgifterna
redan star i media. Men jag kan konstatera att forslaget innebar att det &r meningen att
uppgiften om avkastningen for aktiedgarna ska hemligstamplas for evig tid. Det &r helt
sanslost.
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Jag yrkar avslag pa detta forslag i frdga om sekretess.

Anférande nr 144
Landstingsradet Sevefjord (V): ViiVansterpartiet yrkar ocksa avslag i enlighet med vad
Dag Larsson fran Socialdemokraterna sade.

Jag tycker att vi forsatter oss i en sits som ar fullstandigt orimlig. Folkvalda ledamaoter i
Stockholms lans landsting laggs det munkavle pa pa ett satt som man inte gor betraffande
n&gon annan. Ska vi inte kunna svara pa fragor nar alla andra kan diskutera detta? Ar det
verkligen s att vi inte far saga nagot nar alla andra far saga nagot? Ar det konsekvensen av
detta beslut?

Att bara fa sadana har papper i sin hand tycker jag ar forskrackligt. Vad kraver ni av 0ss?
Vem &r det som ska styra 0ss? Ar det affarsjuridiken eller demokratin? Jag ar inte
representant for ett affarsbolag eller ett bolag av ndgot annat slag. Jag representerar
medborgarna i Stockholms lans landsting. D& ger ni mig ett sadant héar papper med stora
svarta rutor. Snacka om Sovjetunionen!

Anforande nr 145

Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Jag lyssnar till inlaggen och skulle vilja
saga: Aven folkvalda bor kunna ta ansvar for demokratiskt tillkomna beslut. Jag tycker att
det &r ett rimligt ansprak att resa. Vi resonerade ju tidigare om vad fullméktige har ratt att
gora i sekretesshanseende.

Nu har det lagts ett forslag, och det ar forankrat i majoriteten. Det kommer alltsa att ga
igenom.

Birgitta Sevefjord sager: Alla andra kan diskutera detta men inte vi. Vem har forsett alla
andra med uppgifter som i varje fall jag har skrivit pa en sekretessforbindelse om att icke
yppa for ndgon? Det har jag hallit. Om andra har slappt ut uppgifter som nu publiceras i
media eller diskuteras av alla andra ma den eller de som har slappt ut den informationen sta
for.

Om alla andra har tillgang till uppgifterna och vi inte far tala med dem om det ar det alldeles
uppenbart att nagon maste ha informerat alla andra om dessa uppgifter. Tills vidare
kommer jag i kommentarer till detta att sdga: Jag kommenterar inte spekulationer i
massmedia. Det ar inget ovanligt svar i och for sig i sddana har sammanhang, men det svaret
maste jag ge for att kunna leva upp till den sekretessforbindelse som jag har skrivit pa.

Sekretessférbindelser av den héar arten och forslag av den har arten har ingenting med
Sovjetunionen att gora. Dar hade man andra metoder for att halla folk tysta. Vi garin i
frivilliga ataganden genom att skriva pa en sekretessforbindelse med hanvisning till svensk
lagstiftning. Ar det for mycket begart av fortroendevalda personer i Sveriges nast storsta
parlament, som vi brukar séga nar vi ar hogtidliga? Jag tycker inte det. Det ager all
rimlighet.

En del uppgifter kommer efter hand att kunna bli offentliga. Men da sker det naturligtvis i
overenskommelse mellan tva avtalsslutande partier, precis som det gar till nar man tecknar
avtal enligt svensk avtalslag eller vad man nu ska hanvisa till. Respekt for ingangna avtal och
respekt for i demokratisk ordning tillkomna beslut ska vi kunna avkrava varandra, och vi ska
kunna hysa respekt for varandra efter det att beslutet ar fattat.

Folkvalda alaggs ingen munkavle, Birgitta Sevefjord, utan fullmaktige bestammer vad som
ska vara offentligt och vad som ska vara sekretessbelagt. Det kan véal ingen i varlden kalla
munkavle, om man vill agera seridst.
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Anférande nr 146

Landstingsradet Sevefjord (V): Om uppgifterna redan ar ute i media, som flera har sagt,
sa har jag ingen aning om vem som har slappt den informationen. Jag vet bara att jag inte
har gjort det.

Jag tycker tvartom att vi i den har fullméktigeférsamlingen har visat att vi kan respektera
sekretessen. Det trodde ni fran borjan inte skulle ga. Men det har faktiskt visat sig att flera
hundra politiker har kunnat klara av att respektera sekretessen, aven om vi inte har gillat
den, och det kommer jag att fortsatta att goéra. Men jag tycker intensivt illa om det beslut
som vi nu ska fatta.

Anférande nr 147
Landstingsradet Batljan (S): Jag instammer helt med Stig i att vi ska ha respekt for
fattade beslut. Men jag stéller fragor.

Jag har fragat om en definition av "financial close”. Jag havdar att det som star i papperet ar
felaktigt. Catharina kommer inte att férhandla om rantemarginaler i samband med
"financial close”. Det enda som paverkas — och det paverkas av vad som hander pa
marknaden — &r det som kallas "antagen basranta”.

Jag beklagar de felaktigheter som fortsatter att laggas in i handlaggningen.

Jag vill stélla en fraga till. Jag har forstatt att beslutet redan ar fattat i praktiken. Ni har
majoritet for det. Jag undrar om foretaget A kanner till detta. Det finns inget som
journalister och andra tycker sa bra om som att ta fram hemliga uppgifter.

Bara for foretagets egen skull undrar jag om ni har fragat dem om de staller sig bakom
beslutet att avkastningskravet ska regleras pa detta satt. Det ar bara en fraga om omtanke
om varandra och en fundering. Jag respekterar fullt ut den vag som ni har valt.

Anférande nr 148

Landstingsradet EImséater-Svard (M): Fru ordférande! Jag vill inte pa nagot satt
krangla till det hela. Men nér vi pratar om rantesatserna och avkastningskravet fran
aktiedgarna handlar det inte om férhandlingar mellan oss och projektbolaget, utan det &r
projektbolagets egna diskussioner som vi i fortroende har fatt ta del av, for att vi ska kunna
se om bolaget i underlagen for sina kostnader ligger pa nivaer som verkar rimliga, eftersom
det paverkar vart vederlag.

Bolaget, anbudsgivaren, agarna som finns ar de i projektbolaget som férhandlar med
finansiarerna, bankerna. Det ar klart att de vet vad det handlar om. Det ar darfor vi ber om
affarsmassighet betraffande uppgifter som vi har fatt i fortroende och ocksa handhar i
fortroende sa att vi visar vilken affarsmassighet vi kan ha i just den héar typen av avtal.

(Ajournering efter beslutsfattandet)

Ordforanden: Dager jag ordet till Stig Nyman, som talar om vem tilldelningsbeslutet
galler.

Anférande nr 149
Landstingsradet Nyman (KD): Fru ordférande! Jag formulerar mig som det kommer att
std i ett pressmeddelande som &r pa vag ut:
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Stockholms lans landstingsfullmaktige beslutade i dag att det blir ett konsortium bestaende
av svenska Skanska och brittiska Innisfree som ska uppfora det nya Karolinska

Universitetssjukhuset i Solna (NKS). Samarbetspartner for servicetjanster ar Coor Service
Management.

Byggnaden ar utformad av Tengbom arkitekter och ar en utveckling av en grunddesign som
formgavs av White arkitekter, kallad Forum Karolinska.
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Forteckning Over talare
(siffrorna avser anférandets nummer)

Landstingsradet Batljan (S) 4:1, 3,5, 7, 9, 11, 27, 29, 31, 33, 40, 42, 54, 63, 65, 88, 90, 92,
105, 107, 135, 137, 139, 141, 147

Bostrom Mona (-), 4:2

Landstingsradet EImséater-Svard (M) 4:4, 6, 8, 10, 20, 22, 25, 52, 55, 57, 60, 76, 78, 80, 82,
89, 91, 95, 114, 116, 136, 138, 148

Magnusson Thomas (V) 4:12, 14, 16, 35, 37, 110, 112, 124, 126

Landstingsradet Nyman (KD) 4:13, 15, 18, 30, 32, 34, 36, 38, 85, 87, 100, 102, 119, 121, 123,
125, 127, 140, 145, 149

Landstingsradet Wigg (MP) 4:17, 19, 21, 23, 44, 46, 94, 96, 142

Sigfridsson Helene (MP) 4:24, 26, 28, 93

Landstingsradet Rydberg (FP) 4:39, 41, 45, 47

Kettner Anna (S) 4:43

Askensten Ake (MP) 4:48, 50

Landstingsradet Andersson (C) 4:49, 51, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 130, 132
Landstingsradet Larsson (S) 4:53, 56, 58, 143

Stréomdahl Jan (V) 4:59, 61

Launy Sverre (V) 4:67, 69

Landstingsradet Sevefjord (V) 4:71, 73, 75, 77, 113, 115, 117, 144, 146

Lonnberg Anders (S) 4:79, 81, 83

Ros Inger (S) 4:84, 86

Landstingsradet Dahlberg (S) 4:97

Sigurdsson Bjorn (MP) 4:98, 108, 129, 131, 133

Ryadal Urban (S) 4:99, 101, 103

Liliemark Jan (FP) 4:104, 106

Sundstrém Jan Olov (M) 4:109

Salminen Lars-Erik (M) 4:111

Hansson Curt (S) 4:118, 120, 122

Anding Lena-Maj (MP) 4:128

Blombéck Yvonne (MP) 4:134
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