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Landstingsstyrelsens forvaltning TIJANSTEUTLATANDE
SLL Juridik och upphandling 2009-11-05 LS 0909-0768

Handlaggare:
Robert Larsson

Landstingsstyrelsen

Lansrattens i Stockholms lan dom avseende 6verforing
av verksamhet till AB Storstockholms Lokaltrafik, nu
fraga om aterkallelse av 6verklagande och rattelse

Arendet

Arendet galler landstingsfullméktiges av lansratten upphévda beslut om
uppdrag till Fardtjanstndmnden och Region- och trafikplanendmnden att
tillsammans med AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomféra éverforing
av viss verksamhet till SL under forsta halvaret 2009. | arendet foreslas
landstingsstyrelsen dels besluta att aterkalla landstingets dverklagande av
lansrattens dom, dels forsla fullméaktige fatta beslut om att rattelse av
aktuella delar av bakomliggande fullméktigebeslut inte ar majlig.

Arendet har beretts tillsammans med Fardtjanstnamnden, Regionplane-
namnden och AB SL.

Forslag till beslut
Landstingsstyrelsen foreslas besluta

att aterkalla 6verklagandet av Lansréattens i Stockholms lan dom
den 31 augusti 2009 i mal nr 206-09,

att omedelbart justera beslutet.
Landstingsstyrelsen foreslas besluta att foresla fullméktige besluta

att rattelse inte ar mojlig da fullmaktiges beslut den 9 december 2008
(8 205) i de delar som upphavts av lansratten redan har verkstallts.

Bilaga:

1. Lansrattens dom i mal nr 206-09
2. Yttrande fran Fardtjanstnamnden
3. Yttrande fran Regionplanenamnden
4. Yttrande fran AB SL
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Forvaltningens synpunkter

Lansratten har i en dom den 31 augusti 2009, mal nr 206-09, upphavt
landstingsfullméktiges beslut den 9 december 2008 (§ 205) gallande viss
overforing av verksamhet fran Fardtjanstnamnden respektive Region- och
trafikplanendmnden (numera Regionplanendmnden) till SL, under forsta
halvaret 2009. Lansratten upphévde besluten pa grund av att beredningen
inte ansags uppfylla kommunallagens (1991:900, KL) krav — inte att
besluten skulle strida mot fardtjanstlagen eller annan lag vid sidan om KL:s
bestdmmelser om beredning. Vid tidpunkten for domen hade fullméktiges
beslut redan verkstéllts.

Domen Overklagades av landstinget till Kammarratten i Stockholm utan
detaljerad motivering. Detta for att narmare utreda forutsattningar for ev.
overklagande och skélen for detta. Landstinget har medgetts anstand med
att komplettera 6verklagandet i avvaktan pa landstingsstyrelsens prévning,
baserad pa viss kompletterande utredning. Anstandet I6per ut fredagen den
27 november 2009.

Styrelsen har nu att ta stallning till om éverklagandet ska fullféljas och om
sa inte sker vilka atgarder som da kravs i formellt hanseende.

Vad galler fragan om fullféljande av 6verklagandet finns det sammantaget
vissa omstandigheter som talar for att lansratten i sin dom bort géra en
annan bedémning nar det galler om kommunallagens beredningstvang
uppfyllts eller inte. Enligt forvaltningen talar emellertid det mesta for att
kammarratten, om provningstillstand meddelas, skulle komma att dela
lansrattens domslut — dvs. avsla 6verklagandet. Mot bakgrund av detta bor
overklagandet inte fullféljas och landstingsstyrelsen saledes besluta att det
ska aterkallas. Konsekvensen blir att lansrattens dom vinner laga kraft.

Nasta fraga ar da om ytterligare atgarder kravs med anledning av det
upphavda beslutet. Kommunallagen foreskriver att ett verkstallt beslut som
upphéavts genom en dom, som vunnit laga kraft, ska rattas i den
utstrackning som det ar mojligt och att beslut om rattelse ska meddelas
utan oskaligt drojsmal (KL 10 kap 15 §). Det ar det organ som fattat det
upphévda beslutet som ska ta stallning till frdgan om rattelse. Det innebar
att landstingsstyrelsen nar domen vunnit laga kraft har ansvaret for att
fullméaktige far ta stallning till om rattelse &r maojlig eller inte. Som framgatt
hade besluten verkstallts vid tidpunkten for lansrattens dom, som
meddelades den 31 augusti 20009.
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For att kunna ta stallning till om réattelse ar mojlig har landstingsdirektdren
infordrat yttranden fran Fardtjanstnamnden, Regionplanenamnden samt
AB SL, vilka bifogas (bilaga 2 — 4). Av yttrandena framgar bl.a. att
fardtjanstndmndens tidigare organisationsstruktur uppldsts och en stor
andel av personalen 6vergatt till anstallning hos SL per 1 juli 2009, dar
fardtjanstrelaterade uppgifter fordelas pa olika avdelningar och enheter.
Ocksa ett mindre antal personer fran den tidigare benamnda Region- och
trafikplanenamnden har vid samma tid éverforts till anstéllning hos AB SL.

Infordrade yttranden pekar sammanfattningsvis pa att en atergang av
verkstalligheten inte skulle medféra nagra fordelar ur vare sig
fardtjanstverksamhetens eller AB SL.:s synvinkel, utan tvartom betydande
nackdelar. Den tidigare organisations- och personalstrukturen kan inte
utan vidare aterskapas, dock bedéms en permanent atergang till
forhallandena innan fullméktiges beslut avseende den trafikplanerande
verksamheten anses som tdmligen okomplicerad.

Enligt forvaltningens uppfattning ar en rattelse inte mojlig da besluten
redan verkstallts och inte kan réattas i efterhand. Effekterna av en atergang
star inte i rimlig proportion till den felaktighet i beredningen (ett formfel)
som lansratten i sin dom ansett foreligga.

Landstingsstyrelsen foreslas mot den beskrivna bakgrunden dels fatta
beslut om att aterkalla dverklagandet, dels foresla fullméaktige fatta beslut
om att rattelse inte ar mojlig da besluten redan verkstéllts.

Mona Bostrom

Landstingsdirektor
Anne Rundquist
Chefsjurist
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LANSRATTENI DOM Méal nr
.. STOCKHOLMS LAN. ... 2009-08-31_— .. .. 206-09 _ .
Meddelad i Rotel 222
Stockholm
Ankom
Stockholms l3ns landsting

KLAGANDE :
Anders Johansson 2003 -09- -1 :
Rosersbergs slott Dnr. LSOQO:{* 0 ( 2
195 95 Rosetsberg ' ———
MOTPART
Stockhohms liins landsting
Box 22550
104 22 Stockholm
OVERKLAGAT BESLUT

Stockholms lins landstingsfullméktiges beslut den 9 december 2008, § 205

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) —~ KL

DOMSLUT

L#nsritten bifaller 6verklagandet och upphéver Stockholms l4ns landstings
beslut den 9 december 2009 till den del det avser att uppdra &t firdtjdnst-
niimnden att tillsammans med SL genomfora en &verforing av all verksam-
het inom Firdtjansten, som inte dr myndighetsutévning, till SL under férsta
halvézet 2009 samt att uppdra &t regionplane~ och trafikndmnden att till-
sammans med SL &verfora den trafikplanerande verksamheten frdn nimn-

den till SI, under fbrsta halviret 2009.

Dok.1d 4288338

Postadress Besblisadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 630 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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REDOGORELSE FOR DET OVERKLAGADE BESLUTET

Stockholms lins landstingsfullmiktige (fullméktige) beslutade den 9
december 2008 § 205, under rubriken “Budget for Stockholms 14ns Jands-
ting fr 2009 och plandren 2010 — 2011 samt investeringsbudget {6r 2009
med inriktningsnivéer fér plandren 2010 —2013; Landstingsstyrelsen/ Fi-
nansiering”, att uppdra &t fird{jinstndimnden att tillsammans med SL
genomf6ra en Sverforing av all verksamhet inom Férdtjénsten, som inte ir
myndighetsutdvning, till SL under forsta halviret 2009 samt att uppdra &t
regionplane- och trafiknimnden att tillsammans med SL &verfora den tra-
fikplanerande verksamheten frin ndmnden till SL under forsta halvéret

2009.

YRKANDEN M.M.

Anders Johansson éverklagar beshutet och yrkar aft det skall upphévas.
Till sttd for sin talan anfér han i huvudsak fsljande. Beslutet att fiytta be-
redningsansvaret for trafikplaneringen fran regionplane- och trafiknémn-
den (RTN) respektive fardtjinstnimndens (FjN) ansvarsomrade, med un-
dantag av myndighetsutdvning, till AB Storstockholms Lokalirafik (SL),
skedde utan att berrda nimnder fick mijlighet att bereda drendet eller
yitra sig i frigan. Det stadgas i 5 kap. 26 — 27 §§ KL att ett drende innan
det behandlas av fullmiktige skall ha beretts av den néimnd vars verksam-
hetsomrade #drendet berdr. I detta fall torde det std bortom allf tvivel ait
RTN samt FtjN var bertrda.

Landstinget besirider dverklagandet och anfor féljande, Beredningstving-
et har uppfyllts genom den behandling drendena fétt i landstingsstyrelsen,
Bestdimmelserna i 5 kap. 27 § KL bertr bara de fall d eft drende enbart har
beretts av fullméktigeberedning, Besluten innebar i realiteten att uppdrag

gavs at berdrda nimnder och SL aft starta en process med mélet att genom-
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fora de av fullmiktige fattade besluten. I motiven anges enbart et av dessa
nédvindiga beslut nimligen den reglering av respektive ndmnds och SL:s

budget som méste beslutas. Motiven till besluten beskrivs pa foljande sétt:

For att forbattra trafiken for funktionshindrade, effektivisera verksamheten
och fa bort onsdig administration ges Firdtjanstnimnden i uppdrag att till-
sammans med SI. genomfdra en Sverforing av all verksamhet inom Fard-
tjsinsten, som inte dr myndighetsutgvning, till SL under forsta halvaret
2009. Detta kommer #ven att tillfora SL ytterligare kompetens for att for-
biittra tillgingligheten for funktionshindrade i SL-trafiken. Sammanslag-
ningen frvintas ge positiva ekonomiska effekter f6r den sammanslagna
organisationen. Regleringen av budgeten gors av fullméktige i samband
med delarsbokslutet.

Fér att tydliggora landstingets trafikplanering far Regionplane- och trafik-
nidmnden tillsammans med SL i uppdrag att under forsta halvaret 2009
dverfora den trafikplanerade verksamheten till SL. Dérmed ges SL uppdra-
get att #ven ansvara for utformningen av landstingets trafikpolitik och den
oversiktliga trafikplaneringen inom landstinget. Regleringen av budgeten
gors av fullméktige i samband med deldrsbokslutet.

De tverklagade besluten har vidare lett till ngdvindig fortsatt utredning
och arbete med frigorna inom sivil FtjN och RTN. Samtliga foréndringar
som berdr nimnderna har saledes varit foremal for beredning och beslut 1

respektive nimnd pé det sitt som klaganden har ansett vara nodvéndigt.

Nimnderna forfogar vidare inte ver rétten att sjalvsténdigt bestimma Sver
vilka ansvarsomraden namnden skall ha eller sin egen plats i organisatio-
nen utan ritten att besluta om detta tillkommer fullmiktige enligt 3 kap. 4
§ och 9 § KL. Landstinget menar att beredningstvénget i KL omfattar ma-
teriella drenden da friga som bersr verksamhet som respektive nimnd an-
svarar for, ska goras till fsremal fér beddmning, prévning eller stéllnings-
tagande. De nu Sverklagade besluten #ér dock inte av den karaktéren. Aren-
dena bertr inte respektive ndmnds materiella verksamhet utan utgdr en
friga som nimnderna inte sjilvstindigt forfogar ver, nimligen grénserna
for deras ansvar och kompetens. Mot denna bakgrund finns det inte skl att

kréva att dven respektive ndmnd skulle ha berett de bdda #rendena.
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Tillimpliga bestdmmelser

Det foljer av 5 kap. 26 § KL, att innan ett drende avgors av fullmakiige
skall det ha beretts antingen av en néimnd vars verksamhetsomréde drendet
berdr eller av fullmiktigeberedning.

Av 10 kap. 1 § KL framgar aft varje medlem av ett landsting har rétt att fa
Jagligheten av landstingets beslut prévad genom att verklaga till lansrét-
ten. Ddrvid kan rdtten inte beddma ldmpligheten och skiligheten i beslutet
utan prévning kan endast ske i den begrénsade omfattning som anges i 10
kap. 8 § nimnda lag.

Enligt 10 kap. 8 § KL skall eft sverklagat beslut upphévas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning

2. beslutet hiinfor sig till ndgot som inte r en angelagenhet for landstlnget
3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter,

4. beslutet strider mot lag eller annan forfatining.

Négot annat beslut far inte sittas i det verklagade beslutets stille.

Det foljer av 10 kap. 9 § KL att om ett fel har saknat betydelse for drendets
utging, behdver beslutet inte upphévas. Detsamma géller om beslutet har
kommit att forlora sin betydelse till f6ljd av senare intréffade forhallanden.

Ldnsrdttens bedomning

Fragan i méalet 4r om fullméktiges beslut att omorganisera FtjN:s och
RTN:s ansvarsomraden har pikallat att drendet bereds av samma nimnder.
Landstinget har hirvid gjort géllande att 4rendet har beretts av landstings-
styrelsen och att 5 kap. 26 § KL endast tar sikte pd att de nimnder vars
materiella verksamhetsomrade berdrs, skall bereda drendet. Landstinget har
dven anfort att beslutet endast utgor ett s.k; inriktningsbeslut och att de
aktuella namnderna har fatt tillfille att bereda drendet senare 1 beslutsked-

jan.

Regeringen har i prop. 1990/91:117 s. 184 uttalat bl.a, f6ljande.
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Alla drenden som fullmiktige avgdr maste forst ha beretis av nigon nimnd
vars verksamhetsomrade drendet berdr eller av en fullméktigeberedning,
om ndgon sadan finns. Styrelsen #r alltid den sista instansen i berednings-
processen och liksom hittills ytterst ansvarig for beredningen av alla &dren-
den. Vilken eller vilka nimnder i vrigt som bor delta i beredningen beror
pa det enskilda drendets art, En ndmnd bor i normalfallet alltid £2 yttra sigi
ett drende som berdt ndmndens verksamhetsomrdde. (...) Fullmiktige far
som sagts tidigare bestimma om vilka nimnder som skall delta i bered-
ningen av drendena. Urvalet maste dock ske pé saklig grund. De olika
nimndernas uppgifter enligt den organisation som géller blir da i férsta
hand styrande for fullmiktiges handlande. Om det finns skl for det, kan
fullmiktige néja sig med att 1ita endast en ndmnd vars verksamhetsomride
berdirs bereda ett Hirende uttver styrelsen som alltid skall f4 tillfille att yttra
sig. En del drenden bor pa grund av sin karaktér beredas enbart av styrel-
sen.

De nimnder som skéter obligatoriska uppgifter som &ligger kommunen
respektive landstinget enligt speciallagstiftningen bor endast undantagsvis
kunna f61bigds. Detta géller stirskilt centrala ndmnder med sddana uppgif-
ter. En lokal ndmnd som skiter en eller flera obligatoriska uppgifter kan
ldmnas utanfor beredningen av ett drende, om den del av kommunen som
niamnden ansvarar fr inte ir berord av drendet. I kommuner och landsting
som har ménga lokala ndmnder medger bestdmmelsen i 26 § att fullmékti-
ge viljer ut ett limpligt antal ndmnder och later dem yttra sig, iven om
samtliga lokala nimnder &r berdrda, t.ex. i ett organisationsdrende [kurs
linsyittens anm. . :

Beredningen syftar till att ge fullmiktige ett tillforlitligt och allsidigt belyst
underlag for besluten. Det ingér saledes alltid ett visst matt av sakprévning
i den. Detta markeras genom att ndmnderna och fullméktigeberedningarna
forutsitts ntforma forslag till beslut. Styrelsen ansvarar som sista instans
for att det finns ett beslutsférslag i varje drende. Detta foreskrivs 128 §.

Lansritten kan hirvid konstatera att alla #renden som fullmaktige avgdr
fsrst méste ha beretts av ndgon ndmnd vars verksamhetsomrade &rendet
berdr, eller av en fullmiktigeberedning. Det dr saledes fullmiktige som
avgdr beredningens omfattning men urvalet maste géras pé sakliga grun-
der, Linsritten finner inte att 5 kap. 26 § KL innefattar en begrénsning till
alt avse frigor vari en ndmnds materiella verksamhetsomrade bertrs eller
att organisationsfragor till sin karaktér dr sidana att de enbart bor beredas

av styrelsen, Tvértom synes FtjN och RTN i det aktuella fallet, med sina
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sirskilda kunskaper om hur deras respektive verksamhetsomrade ser ut,
vara de nimnder som #r bist limpade att bereda drendet for aft fullméktige
skall ges eft tiilfdﬂiﬂigt och allsidigt belyst underlag. Det bdr hirvid note-
ras att landstingsstyrelsen sdsom framgér av ovanndmnda fSrarbetsuttalan-
de, alltid skall f4 tillfille att yttra sig sdsom sista instans. Linsrétten finner
sdledes inte att det dr visat aff beshutet att utesluta FtjN och RTN frén be-
redningen har skett pa saklig grund eller att det #r visat att landstingsstyrel-
sens verksamhetsomréde har bertrts sirskilt. Lansritten kan vidare konsta-
tera vad giller landstingets invéindning att det krdvs foljdbeslut innan verk-
samheten flyttas 6ver, att def initiala beslutet avsig att verksamheten skulle
flyttas Sver och inte aft en utredning skulle startas avseende méjligheten ait
flytta &ver verksamheten. Den efterfoljande beredningen har sledes inte
utrett exempelvis [dmpligheten i att verksamheten flyttas &ver eller vilka
alternativ som finns till att vetksamheten flyttas 6ver. Lansritten finner
drfor vid en sammantagen beddmning att kravet i 5 kap. 26 § KL pd atten
namnd vars verksamhetsomride drendet beror skall bereda drendet, inte &r
uppfyllt. Det i malet aktuella beslutet har saledes inte tillkommit i laga
ordning. Lénsriitten finner inte att den senare vidtagna beredningén har
medfort att felet har saknat betydelse for drendets utgdng eller att beslutet
har utgjort ett s.k. inriktningsbeslut som endast har resulterat i vidare ut-

redning. Beslutet skall siledes upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (Dv 3109/1a).

—_—

1 avgtrandet har Aven de sirskilda ledaméterna Hékan Torngren och Jan
Langd deltagit. Féredragande har varit linsréttsnotarie Emmelie Pettersén

Uggla.
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