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ÄRENDET 

Miljödepartementet har berett landstinget möjlighet att yttra sig över slutbetänkandet 
Utredningen om en samordnad reglering på kärnteknik- och strålskyddsområdet. 

FÖRSLAG TILL BESLUT 

Landstingsrådsberedningen föreslår landstingsstyrelsen besluta 

att avge yttrande till Miljödepartementet enligt hälso- och sjukvårdsnämndens och 
Karolinska Universitetssjukhusets förslag. 

Stockholms läns landsting ställer sig bakom utredningens uppfattning om betydelsen 
av att säkerställa och tydliggöra ansvar samt att reglerna inom strålskyddsområdet 
samordnas. 

Fyra olika myndigheter svarar för tillsyn inom sina respektive verksamhetsområden 
inom hälso- och sjukvården, nämligen Strålsäkerhetsmyndigheten, Arbetsmiljö ver­
ket, Socialstyrelsen och Läkemedelsverket. En samordning av dessa och ett förtyd­
ligande av ansvaret i enlighet med utredningens förslag är positivt. 

För att säkerställa kvalitet och kontroll av strålskyddet inom hälso- och sjukvården 
krävs ett välfungerande säkerhetsarbete i den dagliga verksamheten. Inom Stock­
holms läns landsting har en Central strålkommitté bildats med uppdrag att stödja och 
samordna strålsäkerhetsarbetet inom länets sjukvård. 

Bilagor 
1 Sammanfattning 
2 Hälso- och sjukvårdsnämndens yttrande 2011 -06-21 
3 Karolinska Universitetssjukhusets yttrande 2011 -08-10 
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Förslaget om att stärka den nuvarande tillståndsplikten för innehav av och användan­
de av laser för kosmetisk behandling är ur sjukvårdens synvinkel viktigt för att för­
hindra uppkomst av hudskador. Stockholms läns landsting stödjer även utredningens 
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ÄRENDET OCH DESS BEREDNING 

Miljödepartementet har berett landstinget möjlighet att yttra sig över slutbetänkan­
det Utredningen om en samordnad reglering på kärnteknik- och strålskyddsområdet. 

En sammanfattning över betänkandet bifogas (bilaga). 

Yttranden har inhämtats från hälso- och sjukvårdsnämnden och Karolinska Universi­
tetssjukhuset. 

Landstingsdirektören har i tjänsteutlåtande den 19 augusti 2011 föreslagit lands­
tingsstyrelsen besluta att som svar till Miljödepartementet överlämna yttranden från 
hälso- och sjukvårdsnämnden och Karolinska Universitetssjukhuset. 

Landstingsdirektören lämnar inga synpunkter i detta ärende utan hänvisar till de re­
dovisade yttrandena från hälso- och sjukvårdsnämnden och Karolinska Universitets­
sjukhuset. 

Miljökonsekvenser av beslutet 

I enlighet med landstingets miljöpolitiska program Miljösteg 5 har hänsyn till miljön 
beaktats och bedömningen är att det inte är relevant med en miljökonsekvensbeskriv­
ning i detta ärende. 

Hälso- och sjukvårdsnämnden har den 21 juni 2011 överlämnat förvaltningens 
förslag till yttrande (bilaga). 

Karolinska Universitetssjukhuset har den 10 augusti 2011 avgett yttrande (bilaga). 

Landstingsrådsberedningen behandlade ärendet den 31 augusti 2011. 



Sammanfattning 

Uppdraget 

M e d stöd av regeringens bemyndigande den 11 december 2008 har 
chefen för Mil jödepartementet gett en särskild utredare i uppdrag 
att utreda förutsät tningarna för en samordnad reglering av 
verksamheter på kärnteknikens och strålskyddets område. 

Direktivet 

Utredaren ska enligt direktivet särskilt studera möjligheterna att 
föra samman bestämmelserna i lagen (1984:3) om kärnteknisk 
verksamhet och strålskyddslagen (1988:220) ti l l en enda lag. Syftet 
ska vara att förenkla och effektivisera bestämmelsernas struktur 
och uppbyggnad utan att samhällets krav på kärnsäkerhet och 
strålskydd eftersätts. 

Direktivet anger vidare att 

- vissa grundläggande begrepp i lagen om kärnteknisk verksamhet 
och i strålskyddslagen som i olika avseenden styr tillämpningen 
av reglerna samt hur dessa påverkar annan lagstiftning bör 
närmare analyseras, 

- reglerna för prövning av tillstånd ti l l kärnteknisk verksamhet 
respektive verksamhet med strålning samt reglerna för säker­
hetsprövning av personal bör studeras, i syfte att ås tadkomma 
en bättre samordning, 

- tillsynen av att kärntekniklagen och strålskyddslagen följs bör 
ägnas särskild uppmärksamhet , inklusive tillsynen av använd­
ningen av olika strålkällor inom sjukvården samt industrin, 

- den offentliga insynen som regleras i bestämmelserna om lokala 
säkerhetsnämnder bör övervägas, 
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- sanktionsreglerna på respektive lagområde ska ses över, varvid 
möjligheterna att använda sanktionsavgifter i stället för straff­
bestämmelser särskilt ska beaktas, 

- utvecklingen av lagstiftningsarbetet på detta område inom Euro­
peiska unionen, särskilt gemenskapsramverk för kärnsäkerhet 
vid kärntekniska anläggningar - 2 0 0 9 / 7 1 / E U R A T O M - samt 
Sveriges övriga internationella åtaganden bör beaktas i samman­
hanget. 

Utredningen ska vidare studera behovet och den eventuella 
utformningen av en lagreglering av det långsiktiga ansvaret f ö r det 
förslutna slutförvaret fö r använt kärnbränsle övervägas. 

E n ytterligare fråga som Miljödepartementet överlämnat t i l l 
utredningen för övervägande gäller myndighetssamverkan och 
behov av regeländring inom området nukleär icke-spridning särskilt 
när det gäller frågor om in- och utförsel av kärnämnen och starka 
strålkällor. 

Utredningen ska lämna förslag till de ändringar i lagar och 
förordningar som behövs. Förslagen ska säkerställa att tillsynen på 
kärnteknik- och strålskyddsområdet uppnås på ett kostnads-
effektivt sätt. 

Övriga frågeställningar med utgångspunkt i direktivet 

Enligt utredningens direktiv ska Strålsäkerhetsmyndighetens rap­
port Översyn av lagstiftningen på s trålsäkerhets området beaktas 
under utredningsarbetet. I kontakterna med Strålsäkerhetsmyndig-
heten har framhållits att följande frågeställningar särskilt bör 
beaktas. 

- begreppen "kärnteknisk verksamhet" och "verksamhet med 
strålning" bör övervägas, 

- begreppet "kärnavfall" bör om möjligt slopas och begreppet 
"radioaktivt avfall" införas som ett enhetligt begrepp fö r alla 
slag av restprodukter som innehåller radioaktiva ämnen, 

- innebörden av begreppen "bästa möjliga teknik" (BAT) respek­
tive de grundläggande strålskyddsprinciperna "berätt igande", 
"optimering" (även benämnt A L A R A 1 ) och "dosbegränsning" 

1 As Low As Reasonable Achievable. 
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samt kärnsäkerhetsprincipen om "beprövade eller utprovade 
konstruktionslösningar" bör samordnas i en ny sammanhållen 
lagstiftning, 

- det internationella atomenergiorganet, I A E A : s , grundläggande 
säkerhetsprinciper bör vara vägledande i lagstiftningsarbetet, 

- principerna för "barriärer och djupförsvar" bör utgöra en central 
utgångspunkt i en ny och sammanhållen lag, 

- undantagsreglerna enligt kärntekniklagen och strålskyddslagen 
(friklassning) bör samordnas och ges en tydligare utformning än 
vad som är fallet enligt gällande lagstiftning, 

- reglerna för uppdragstagare enligt 5 § andra stycket kärntekni­
klagen bör övervägas, 

- en 18-års gräns för användning av solarier bör övervägas, 

- användningen av kosmetisk laser bör omfattas av en tydligare 
reglering än vad som är fallet enligt gällande lagstiftning, 

- regleringen kring användning av laserpekare och annan sådan 
apparatur. 

Reformbehov - några identifierade problemområden 

Behovet av regelförenkling och effektivisering när det gäller 
kärnteknisk verksamliet och övrig verksamhet med strålning har 
under lång tid varit en återkommande fråga 2 . M o t bakgrund av att 
miljöbalken, kärntekniklagen och strålskyddslagen ska tillämpas 
parallellt innebär det att tillståndsvillkor som beslutas av miljö­
domstolen i ett tillståndsärende enligt miljöbalken kan komma att 
omfatta sådana åtgärder som redan krävs enligt de föreskrif ter som 
beslutats enligt kärntekniklagen eller strålskyddslagen 

Det är inte enbart frågan om den dubbla tillståndsprövningen, 
den överlappande prövningsprocessen med två separata tillstånd 
med lika rättsverkan som angetts utgöra ett problem. Även andra 
frågor som har sin grund i en bristande samordning i lagstiftningen 
har tagits upp. 

2 Se Organisationskommittén för strålsäkerhet (M 2007:05) skrivelse till regeringen från 
mars 2008 samt Strålsäkerhetsmyndighetens rapport "Översyn av lagstiftningen på strål-
säkerhetsområdet" från oktober 2008. 
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Utredningen har sammanfattat de problemområden som förts 
fram på följande sätt: 

- miljöbalken, kärntekniklagen och strålskyddslagen är mer över­
lappande än parallell; bestämmelserna reglerar likartade mate­
riella sakfrågor från delvis olika utgångspunkter , 

- t i l lståndsprövningen enligt miljöbalken, kärntekniklagen och 
strålskyddslagen är exempel på en överlappande reglering, 

- den bristande samordningen mellan de tre lagarna leder till 
onödig dubbelprövning samt til l att resurserna inte används på 
bästa sätt, 

- t i l lståndsprövningen av små och från mil jösynpunkt "mindre" 
och relativt harmlösa ärenden går onödigt högt upp i instans­
kedjan; jämför t med mer omfattande tillståndsärenden kan det 
förefalla onödigt att sådana ärenden ska prövas av regeringen 
respektive av mil jödomstolen, 

- regelverken bör samordnas så att det blir möjligt att på ett 
tydligt sätt anpassa tillstånds- och tillsynsförfarandet t i l l verk­
samhetens farlighet och behovet av särskild kompetens hos 
verksamhetsutövaren, 

- begreppen "kärnteknisk verksamhet" respektive "verksamhet 
med strålning" är överlappande och otydliga samt har olika 
utgångspunkter - "kärnteknisk verksamhet" konstituerar i sig 
tillståndsplikt vilket inte är fallet med "verksamhet med strål­
ning", 

- begreppen "radioaktivt avfall" och "kärnavfall" är överlappande; 
- distinktionerna svåra att upprätthålla och fyller inget syfte, 

- reglerna i kärntekniklagen om godkännande av uppdragstagare 
och entreprenörer bör förenklas, 

- Strålsäkerhetsmyndigheten utövar tillsyn över ti l lämpningen av 
kärntekniklagen, strålskyddslagen samt enligt miljöbalken i de 
avseenden som gäller joniserande eller icke-joniserande verk­
samhet; myndigheten har således formella möjl igheter att i 
samma sakfråga/ärende välja om ett visst krav ska ställas enligt 
kärntekniklagen, strålskyddslagen eller miljöbalken; tillsyns­
reglerna bör med hänsyn til l rättsäkerheten samordnas, 
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- överklagande av Strålsäkerhetsmyndighetens beslut om förläg-
ganden måste samordnas - samma sakfråga/ärende kan komma 
att prövas av antingen regeringen, förvaltningsdomstolen eller 
mil jödomstolen beroende på om myndigheten väljer att tillämpa 
miljöbalken, kärntekniklagen och strålskyddslagen som grund 
för sitt beslut, 

- sanktionsbestämmelserna enligt kärntekniklagen, strålskydds­
lagen och miljöbalken överlappar varandra och bör därför sam­
ordnas; straffbestämmelserna enligt 29 kap. miljöbalken liksom 
reglerna om miljösanktionsavgifter enligt 30 kap. miljöbalken 
gäller även för verksamheter enligt kärntekniklagen eller strål­
skyddslagen; en förseelse kan vara straffbar enligt såväl miljö­
balken som kärntekniklagen eller strålskyddslagen. 

Utredningsarbetets uppläggning 

Utredningen har mot bakgrund av det behov av regelförenkling 
och effektivisering av lagstiftningen på kärnteknik och strålskydds­
området, som utredningen kunnat konstatera, studerat dels olika 
möjligheter att samordna de materiella reglerna i kärntekniklagen 
och strålskyddslagen i ett gemensamt regelverk dels möjligheterna 
att i nästa steg integrera dessa i miljöbalken. 

E n strävan har varit att försöka nå en ökad rättsäkerhet vid 
tillämpningen av reglerna. 

Utredningen har också systematiskt gått igenom de regler i 
miljöbalken som har relevans för verksamhet med strålning. 

Vissa grundläggande begrepp i kärntekniklagen respektive strål­
skyddslagen som i vissa avseenden styrt tillämpningen av reglerna, 
har också närmare analyserats. Särskild uppmärksamhet har ägnats 
begreppen kärnavfall och radioaktivt avfall. 

Utredningen har också analyserat reglerna för prövning av 
tillstånd av kärnteknisk verksamhet respektive verksamhet med 
strålning. Tillsynen av efterlevnaden av kärntekniklagen och strål­
skyddslagen samt sanktionsreglerna på respektive lagområde har 
ägnats särskild uppmärksamhet . 
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En samordnad lagstiftning 

Reglerna i strålskyddslagen, kärntekniklagen och miljöbalken före­
slås samordnas i miljöbalken. Utredningen har studerat olika m ö j ­
ligheter att samordna de materiella reglerna. Fyra olika alternativa 
lösningar har identifierats. 

1) Bestämmelser som rör tillståndsprocessen för nya större anlägg­
ningar och effekthöjningar i kärnkraftsreaktorer integreras i miljö­
balken medan övriga bestämmelser samlas i en fristående "strål-
säkerbetslag". 

2) Bestämmelser som rör strålsäkerhet samlas i en fristående "strål-
säkerhetslag" men i övrigt sker ingen förändring jämfört med det 
nuvarande regelverket. 

3) Begreppen joniserande och icke-joniserande strålning utgår ur 
miljöbalken. 

4) Bestämmelser som rör strålsäkerhet integreras i sin helhet i miljö­
balken. 

De nära kopplingarna mellan reglerna miljöbalken, kärntekniklagen 
och strålskyddslagen leder enligt utredningen fram til l att bestäm­
melserna om kärnsäkerhet och strålskydd bör samordnas i miljö­
balken. 

Strålsäkerhetsutredningens slutsats är att frågor om strålskydd 
och kärnsäkerhet inte alltid kan särskiljas utan måste beaktas i ett 
sammanhang. Behov av samordning av säkerhets- och strålskydds­
intressen föreligger i nästan samtliga led inom kärnbränslecykeln 
och gör sig gällande såväl vid granskning och bearbetning av det 
underlag som ligger t i l l grund för utformningen av en anläggning 
som vid åtgärder som måste vidtas under anläggningens drift. I 
praktiken har det också lett t i l l en viss överlappning av olika t i l l ­
synsåtgärder enligt respektive lagstiftning. 

Det finns enligt utredningens uppfattning inte längre någon 
anledning att specialreglera den kärntekniska verksamheten i en 
särskild lag på det sätt som skett sedan 1956. Den verksamhet som 
regleras i kärntekniklagen och strålskyddslagen kan och bör ges en 
samordnad reglering i en gemensam lagstiftning på området. 

Miljöbalken har sedan dess tillkomst omfattat joniserande och 
icke-joniserande strålning. Miljöbalkens til lämpningsområde om­
fattar fö ru tom olägenheter som uppstår vid joniserande strålning 
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även säkerheten hos anläggningar, tillsynsfrågor och verksam­
hetsutövares egenkontroll. Det finns således flera nära kopplingar 
mellan reglerna i miljöbalken, kärntekniklagen och strålskydds­
lagen. 

I flera avseenden är reglerna överlappande. De allmänna hän­
synsreglerna och miljökvalitetsnormerna enligt miljöbalken prövas 
även enligt kärntekniklagen. De hänsynsregler som gäller enligt 
strålskyddslagen har samma syfte som de allmänna hänsynsreglerna 
enligt miljöbalken. 

Det finns heller inte några formella hinder att med stöd av 
balkens regler ställa krav och föreskriva villkor som rör såväl 
kärnsäkerhet som strålskydd. Frågor om anläggningssäkerhet och 
skydd mot joniserande strålning kan i ett tillståndsärende enligt 
miljöbalken således komma att prövas lika noggrant enligt såväl 
miljöbalken som kärntekniklagen och strålskyddslagen ut i f rån de 
syften de olika lagarna har att tillgodose. 

Miljöbalkens mål att främja en hållbar utveckling så att nu 
levande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och 
god miljö s tämmer också överens med syftena enligt kärnteknik­
lagen och strålskyddslagen. Skyddet fö r människor och miljö enligt 
miljöbalken avser inte enbart ett skydd mot skador utan även 
skyddet fö r människan mot andra olägenheter, dvs. sådana stör­
ningar som kan minska människors välbefinnande i ett medicinsk 
eller hygieniskt avseende. 

E n fördel med att lägga de samlade bestämmelserna på strål-
säkerhetsområdet i miljöbalken är att miljöbalkens regler således 
formellt redan i nuläget täcker verksamhet med såväl joniserande 
som icke-joniserande strålning. E n annan fördel är att vissa reg ler i 
miljöbalken, t.ex. de allmänna hänsynsreglerna, redan tillämpas och 
ska beaktas vid prövning av ärenden enligt kärntekniklagen. T i l l ­
synskapitlet i balken är komplett och behöver i princip inte ändras 
om materiella strålsäkerhetsbestämmelser förs in. Detsamma gä ller 
sanktionsbestämmelserna enligt 29 och 30 kap. miljöbalken. 

Miljöbalken innehåller inte några meteriella regler om jonise­
rande eller icke-joniserande strålning även om balken omfattar 
joniserande och icke-joniserande strålning. Då frågor som rör 
verksamhet med strålning ska tillämpas enligt miljöbalken får man, 
f ö r u t o m i de allmänna hänsyns reglerna, söka vägledning i kärn­
tekniklagen och strålskyddslagen samt föreskrif ter som utfärdats 
med stöd av dessa lagar. Enligt utredningens uppfattning skapar 
den samlade prövningen av störningskällor som medges om 
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reglerna enligt kärntekniklagen och strålskyddslagen samordnas i 
balken förutsät tningar för en bättre helhetsbild av riskerna för 
miljön. Samhällets krav på ökad säkerhet och strålskydd kommer 
att därigenom att stärkas. 

E n samordning av bestämmelserna om kärnsäkerhet och strål­
skydd i miljöbalken innebär dessutom en regelförenkling i för­
hållande till den ordning som i dag gäller bland annat genom att 
den ifrågasatta dubbla tillståndsprövningen slopas för anläggningar 
där verksamhet med strålning bedrivs. 

E n ytterligare fördel med en samlad tillståndsprövning enligt 
miljöbalken, jämfört med en prövning enligt kärntekniklagen, är 
förhandlingsoffentl igheten som den kommer t i l l uttryck i bl.a. 
2 kap. 11 § andra stycket R F och i 5 kap. 1 § första stycket rät te­
gångsbalken. A v dessa bestämmelser följer att förhandling i dom­
stol ska som huvudregel vara offentlig. Således prövar mi l jödom­
stolen mål om miljöfarlig verksamhet under en huvudförhandling 
t i l l vilken allmänheten har tillträde. Vissa remissinstanser är 
närvarande och får svara på frågor från domstolen. Vissa ideella 
organisationer har rätt att överklaga domar och beslut. Beredning 
och prövning av ett tillstånds ärende enligt nuvarande kärnteknik­
lagen eller strålskyddslagen sker genom ett skriftligt förfarande 
med små möjligheter t i l l en övergripande insyn på samma sätt som 
sker vid en huvudförhandling i mil jödomstolen. 

Regeringens prövning kommer vid en samordning av reglerna i 
miljöbalken bli inriktad på tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. 
miljöbalken av nya större anläggningar i stället fö r tekniska över­
väganden om säkerhet och strålskydd som bättre tas om hand av 
Strålsäkerhetsmyndigheten 

E n från rät tssäkerhetssynpunkt viktig fråga i sammanhanget är 
att en samordning av reglerna kommer att underlätta en sakägares 
möjlighet att överklaga de tillsynsbeslut som fattas av Strålsäker­
hetsmyndigheten. 

Vissa frågor i kärntekniklagen kan dock bl i svåra att passa in i 
miljöbalken då de delvis har ett annat syfte. Viss särreglering kan 
därför bli nödvändig för frågor som rör icke-spridning av kärn­
vapen. 

V i d överväganden om var i balken som bestämmelserna om 
kärnsäkerhet och strålskydd bör inordnas har utredningen funnit 
att flera av de materiella bestämmelserna i 12 kap. "Jordbruk och 
annan verksamhet", har upphävts och att kapitlet numer endast 
omfattar ett fåtal paragrafer. Dessa bestämmelser kan, utan ändring 
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av det materiella innehållet, med fördel flyttas ti l l 7 kap. Skydd av 
områden, respektive 9 kap. Miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd. 

Utredningens överväganden innebär sammantaget att nu gäl­
lande 12 kap. föreslås upphöra att gälla och ersättas med materiella 
regler som rör kärnsäkerhet och strålskydd under en ny rubrik 
"Strålsäkerhet". Bestämmelserna föreslås gälla såväl joniserande 
som icke-joniserande strålning som ges den samordnande beteck­
ningen "verksamhet med strålning". 

Begreppet verksamhet med strålning ges enligt utredningens 
förslag samma omfattning som den som idag gäller enligt kärn­
tekniklagen och strålskyddslagen. 

Strålsäkerhet - ett samlingsbegrepp som anger syftet med en 
samordnad lagstiftning 

I en sammanhållen lagstiftning som gäller strålsäkerhetsfrågor är 
det viktigt att de begrepp som omfattas av lagen ges en tydlighet 
om vad som avses i olika sammanhang. Det är också viktigt att 
lagen använder begrepp som i internationell facksamverkan och 
biståndsverksamhet gör det lätt att kommunicera med omvärlden. 

Samtidigt är det angeläget med ett samlande begrepp fö r de 
syften som en sammanhållen lagstiftning avser att tillvarata. Enligt 
Strålsäkerhetsutredningens mening kan begreppet "strålsäkerhet" 
uppfylla funktionen av ett sådant samlande begrepp. 

Begreppet "strålsäkerhet" föreslås utgöra en sammanfattande 
benämning av 

a) strålskydd: skydd av människa och miljö mot skadlig verkan av 
strålning genom berätt igande av användning, optimering av 
skyddsåtgärder samt begränsning av stråldoser och exponerings­
risker, 

b) säkerhet: skydd mot skadlig verkan av strålning genom att vidta 
de åtgärder som behövs för att förebygga fel i utrustning, 
felaktig funktion hos utrustning, felaktigt handlande, eller 
annan omständighet som kan leda till olycka samt för haveri­
bekämpning och begränsning och fördröjning av utsläpp om en 
olycka ändå sker, 

c) fysiskt skydd: skydd av verksamheter, anläggningar och utrust­
ningar mot intrång, obehörigt handhavande, stöld, sabotage eller 
annan påverkan som kan medföra skadlig verkan av strålning, 
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d) icke-spridning: åtgärder som på både nationell och internationell 
nivå syftar ti l l att hindra spridning av kärnvapen samt verifiera 
att sådan spridning inte äger rum. 

Verksamhet med strålning 

Begreppet "verksamhet med strålning" föreslås utgöra en samman­
fattande benämning av 

a) kärnteknisk verksamhet innefattande uppförande, innehav eller 
drift av 

- anläggning avsedd eller som varit avsedd för en reglerbar 
nukleär kedjereaktion (kärnreaktor), 

- anläggning i vilken processer med joniserande strålning upp­
kommer (spallation eller andra liknande processer) där inne­
hållet av de radioaktiva ämnen som uppstår under processen 
kräver kylning, 

- anläggning för att bryta eller utvinna uranhaltigt material 
eller andra ämnen med fissila eller fertila egenskaper, som 
kan användas för framställning av bränsle ti l l anläggning 
avsedd för en reglerbar kedjereaktion av kärnproces-
ser (kärnbränsle), 

- anläggning för hantering eller bearbetning av radioaktivt 
ämne, 

- anläggning för förvaring som avses bl i bestående (slut­
förvaring) eller annan förvaring (lagring) av radioaktivt 
avfall. 

b) övrig verksamhet med strålning som avser 

- innehav, förvärv, saluföring, upplåtelse eller överlåtelse av 
radioaktiva ämnen eller teknisk anordning som kan alstra 
strålning, 

- införsel eller import t i l l Sverige av radioaktiva ämnen eller 
teknisk anordning som kan alstra strålning, 

- utförsel eller export ur Sverige av radioaktiva ämnen som inte 
utgör kärnämne samt teknisk anordning som kan alstra 
strålning, 
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- transport eller transitering genom Sverige av radioaktiva 
ämnen, 

- användning av teknisk anordning som kan alstra strålning, 

- användning av teknisk anordning i vilken radioaktivt ämne 
ingår. 

Tillstånds-, anmälnings- eller godkännandeplikten 

Utredningen har med utgångspunkt i de nära kopplingar som finns 
mellan reglerna i miljöbalken, kärntekniklagen och strålskydds­
lagen föreslagit att bestämmelserna om kärnsäkerhet och strål­
skydd ska samordnas i 12 kap. miljöbalken under rubriken "Strål­
säkerhet". Bestämmelserna föreslås gälla såväl joniserande som 
icke-joniserande strålning och ges den samordnande beteckningen 
"verksamhet med strålning". 

Tillståndpliktens omfattning 

E n grundläggande utgångspunkt bör vara att tillstånd enligt 
miljöbalken i princip ska krävas för all verksamhet med strålning. 
M o t bakgrund av den speciella natur som gäller för verksamhet 
med joniserande strålning, vilket särskilt är framträdande när det 
gäller drift av kärnkraftsreaktorer eller driften av ett framtida slut­
förvar av använt kärnbränsle, föreslår utredningen att t i l l ­
ståndsplikten ska framgå direkt av lagbestämmelserna i 12 kap. T i l l ­
stånds-, godkännande eller anmälningsplikten bör inträda redan när 
verksamheten påbörjas i samband med uppförande av en anlägg­
ning eller då övrig verksamhet med joniserande strålning påbörjas. 

F ö r verksamhet med icke-joniserande strålning är förutsä t t ­
ningarna fundamentalt annorlunda. Icke-joniserande strålning är 
sådant som omger oss alla i vardagen, dvs. all synlig strålning, 
ultraviolett strålning, infraröd strålning samt radiovågor, mikro­
vågor och lågfrekventa och statiska fält vilka t.ex. uppträder runt 
elledningar och elektriska apparater. M o t den bakgrunden föreslår 
utredningen att regeringen får föreskriva vilken verksamhet med 
icke-joniserande strålning det ska vara förbjudet att bedriva utan 
tillstånd. I dag gäller att tillstånd eller anmälan ti l l Strålsäker­
hetsmyndigheten krävs för viss verksamhet med laser och solarier. 
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Regeringens tillåtlighetsprövning 

O m materiella strålsäkerhetsbestämmelser förs in i kapitel 12 
miljöbalken och kärntekniklagen därmed upphör att gälla, bö r de 
anläggningar och verksamheter som ska tillåtlighetsprövas av rege­
ringen enligt 17 kap. 1 § miljöbalken preciseras på ett tydligt sätt så 
att inte de små anläggningar som hittills avsetts hållas u tanför 
tillåtlighetsprövningen ska komma att omfattas av tillåtlighets­
prövningen. 

Utredningen föreslår följande precisering: 

1. anläggningar i vilken en reglerbar kedjereaktion av kärnprocesser 
kan upprätthållas (kärnkraftsreaktor, forskningsreaktor eller andra 
liknande reaktorer), 

2. anläggningar i vilken processer med joniserande strålning upp­
kommer (spallation eller andra liknande processer) och där 
innehållet av de radioaktiva ämnen som uppstår under processen 
kräver kylning, 

3. anläggningar för att bryta eller utvinna uranhaltigt material eller 
andra ämnen medfissila eller fertila egenskaper, som kan användas 
för framställning av bränsle till en kärnreaktor, 

4. anläggningar för hantering eller bearbetning av anrikat uran eller 
förening vari sådant uran ingår och som innehåller 20 procent eller 
mer av isotopen 235 och där den totala mängden av isotopen är 
5 kilogram eller mer, 

5. anläggningar där 2 kilogram eller mer av uranisotopen 233 i ren 
form eller i förening hanteras eller bearbetas, 

6. anläggningar där 2 kilogram eller mer av plutonium i ren form 
eller ingående i förening hanteras eller bearbetas, 

7. anläggningar för förvaring som avses bli bestående (slutförvaring) 
eller annan förvaring (lagring) av radioaktivt avfall där den 
beräknade totala mängden radioaktivt material överstiger 10 tera-
becquerel (TBq), varav högst 10 gigabequerel (GBq) utgörs av 
alfaaktiva ämnen. 

M e d den precisering som föreslås kommer den föreslagna regeln att 
omfatta samma slag av anläggningar som enligt den nu gällande 
regeln. 
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Möjligheten att höja den högsta tillåtna termiska effekten hos 
en befintlig kärnkraftsreaktor kan ha samma betydelse från 
närings-, energi-, arbetsmarknads-, klimat- och regionalpolitiska 
utgångspunkter som att ersätta en befintlig kärnkraf tsreaktor med 
en ny. Utredningen föreslår mot den bakgrunden att 1 § komp­
letteras med en nytt stycke som föreskriver regeringen också ska 
pröva tillåtligheten av en höjning av högsta tillåtna termiska 
effekten vid en befintlig kärnkraftsreaktor. 

Prövningsinstanser 

Utredningen anser att t i l lståndsförfarandet bör anpassas til l 
verksamhetens farlighet och behovet av särskild kompetens hos 
verksamhetsutövaren. Mil jödomstolens resurser bör rimligtvis 
koncentreras ti l l prövning av större anläggningar och principiellt 
viktiga frågor. Där fö r föreslår utredningen att domstolen prövar 
ansökan om uppförande, innehav och drift av större nya anlägg­
ningar för verksamheten med joniserande strålning, avveckling av 
sådana anläggningar, effekthöjningar i befintliga kärnkrafts reak­
torer samt befrielse från skyldigheter som åvilar den som bedriver 
verksamhet med strålning och ändring av anläggningsinnehavare. 

Ärenden som är av mindre komplicerad natur kan med fördel 
avgöras genom prövning av Strålsäkerhetsmyndigheten. På så sätt 
avlastas mil jödomstolen från dessa uppgifter samtidigt som Strål­
säkerhetsmyndighetens roll som expertmyndighet ytterligare för­
stärks. 

Exempel på tillståndsärenden som med utredningens förslag ska 
prövas av Strålsäkerhetsmyndigheten är förnyade tillstånd ti l l vissa 
större anläggningar och prövning av mellanlagring eller slutför­
varing av utländskt radioaktivt avfall. Det är fråga om prövning av 
ansökningar som enligt kärntekniklagen i dag åvilar regeringen. 
Därutöver prövar Strålsäkerhetsmyndigheten en mängd tillstånds­
ansökningar på strålsäkerhetsområdet såsom innehav, användning 
m.m. av mindre mängder kärnämne, strålkällor, röntgenutrustning, 
starka lasrar och transporter av kärnämne och radioaktivt avfall. 

Övriga relevanta miljömässiga konsekvenser av en verksamhet 
såsom t.ex. buller, vibrationer och utsläpp av avloppsvatten, som 
kan bli aktuella i samband med prövning av en verksamhet med 
strålning, får i sedvanlig ordning prövas av länsstyrelsens miljö­
prövningsdelegation. 
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Processen vid tillståndsprövning av anläggningar för 
verksamhet med strålning 

Beredning av strålsäkerhetsfrågor inför regeringens 
tillåtlighetsprövning 

Utredningen föreslår i en ny paragraf att Strålsäkerhetsmyndig­
heten blir skyldig att med avseende på strålsäkerheten bereda 
regeringens tillåtlighetsprövning av anläggningar fö r kärnteknisk 
verksamhet enligt 17 kap. 1 § 1-7 miljöbalken. Enligt utredningens 
förslag ska Strålsäkerhetsmyndighetens beredning av ärendet vara 
inriktad på strålsäkerheten i samband med verksamheten. Strål­
säkerhetsmyndigheten ska med eget yttrande överlämna frågan ti l l 
regeringens prövning i tillåtlighetsfrågan. I sitt yttrande t i l l rege­
ringen har myndigheten möjlighet att föreslå villkor som kan 
innebära en stegvis prövning av uppförandet av anläggningen. E n 
stegvis prövning gör det möjligt att successivt precisera frågan om 
bästa möjliga teknik i olika avseenden, av betydelse för säkerhet 
och strålskydd. 

Förslaget syftar ti l l att ge regeringen vid tillåtlighetsprövninggen 
av anläggningar fö r kärnteknisk verksamhet ett så bra underlag som 
möjligt. Genom utredningens förslag understryks också Strålsäker­
hetsmyndighetens roll som expertmyndighet på strålsäkerhets­
området. 

Strålsäkerhetsmyndighetens hantering av tillåtlighetsärendet bör 
ske på ett sådant sätt att såväl mil jödomstolen som berörd kom­
mun har tillgång t i l l Strålsäkerhetsmyndighetens expertyttrande i 
ärendet vid sin behandling av tillåtlighetsfrågan. Ett exemplar av 
yttrandet ska sändas t i l l mil jödomstolen samt til l kommunfull­
mäktige i den kommun där anläggningen för den kärntekniska 
verksamheten planeras ligga. 

Efter det att tillåtlighetsprövningen enligt 17 kap. har slutförts 
hos regeringen lämnas ärendet åter t i l l mi l jödomstolen som då 
prövar alla utsläpp och störningar från anläggningen. Mi l jödom­
stolen är då prövningsmyndighet i första instans. 

Den samlade prövningen av störningskällor skapar förutsä t t ­
ningar för en god helhetsbild av riskerna för miljön och människors 
hälsa. 

F ö r att möjliggöra Strålsäkerhetsmyndighetens beredning av 
tillåtlighetsärendet föreslår utredningen att 22 kap. 4 § miljöbalken 
kompletteras med en regel där det framgår att det ska vara en 
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skyldighet för domstolen att i ärenden som rör strålsäkerheten 
sända kungörelsen och ansökningshandlingarna f ö r u t o m ti l l Natur­
vårdsverket och vissa andra myndigheter även t i l l Strålsäkerhets­
myndigheten. 

Ansökans innehåll i ansökningsmål 

Utredningen föreslår vidare att 22 kap. 1 § miljöbalken komplet­
teras med en punkt som anger särskilda bestämmelser för mål om 
verksamhet med strålning och som knyter an t i l l de säkerhets­
bestämmelser fö r verksamhet med strålning som anges i 12 kap. 
miljöbalken. 

Utredningen föreslår sålunda att i mål om verksamhet med 
strålning som prövas av milj ödomstolen ska ansökan dessutom 
innehålla: 

1. en preliminär säkerhetsredovisning enligt föreskrif ter som med­
delas av regeringen, 

2. en redogörelse för hur bestämmelsen enligt 12 kap. 26 § om 
ekonomiska, administrativa och personella resurser är uppfylld, 
och 

3. en beskrivning av hur närheten t i l l annan verksamhet kan 
påverka säkerheten i den egna anläggningen. 

Möjlighet att föra talan i ansökningsmål enligt miljöbalken 

Miljödomstolen i Växjö har i yttrande över utredningens del­
betänkande " Delbetänkande av utredningen om en samordnad 
reglering på kärnteknik- och strålskyddsområdet - N y a reaktorer" 
föreslagit att Strålsäkerhetsmyndigheten ges en rätt att när det 
behövs föra talan i mål som berör myndighetens ansvarsområde. 
Utredningen delar miljödomstolens uppfattning och förslår att 
22 kap. 6 § miljöbalken kompletteras med en regel som anger att 
Strålsäkerhetsmyndigheten ska kunna företräda allmänna strål-
säkerhetsintressen och kunna inta en parts ställning beträffande 
dessa intressen. Strålsäkerhetsmyndigheten ska kunna framställa 
yrkanden i domstolen och även kunna överklaga domstolens 
avgöranden. 
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Miljödomstolen har också föreslagit att Strålsäkerhetsmyndig­
heten, fö r att kunna företräda allmänna strålskyddsintressen, ges en 
rätt att ansöka om omprövning av tillstånd, dispens eller god­
kännande som meddelats enligt balken. Utredningen delar även på 
denna punkt miljödomstolens uppfattning och föreslår att enligt 
24 kap. 7 § kompletteras på det sätt som miljödomstolen i Växjö 
föreslagit. Paragrafen anger förutsät tningar fö r att frågor om åter-
kallelse av tillstånd, förbud mot fortsatt verksamhet och ompröv­
ning ska kunna tas upp till bedömning. Mil jödomstolen kan inte ta 
upp saken på eget initiativ, utan talan får enligt bestämmelsen föras 
av vissa myndigheter. Enligt paragrafens första stycke gäller detta 
Naturvårdsverket , Kammarkollegiet, vederbörande länsstyrelse 
samt kommun som övertagit tillsynen i fall som anges där. Utred­
ningen föreslår alltså att uppräkningen av myndigheter komplet­
teras med Strålsäkerhetsmyndigheten. 

Villkor av betydelse för strålsäkerheten 

N ä r det gäller villkor som rör strålsäkerhetsfrågor som kan bli 
aktuella efter regeringens tillåtlighetsprövning är utredningens 
bedömning att Strålsäkerhetsmyndigheten såsom expertmyndighet 
är mest lämpad att utfärda dessa. 

Utredningen föreslår mot den bakgrunden att 22 kap. 25 § 
miljöbalken kompletteras med en regel som innebär att Mil jö­
domstolen i mål om strålsäkerhet enligt 12 kap. får överlåta åt 
Strålsäkerhetsmyndigheten att fastställa villkor av betydelse för 
strålsäkerheten. 

Vidare föreslår utredningen att en hänvisning ti l l utredningens 
förslag enligt 12 kap. 15-16 §§ förs in i paragrafen. Enligt dessa 
bestämmelser får regeringen meddela föreskrif ter om att tillstånd 
eller godkännande enligt detta kapitel ska förenas med de villkor 
som behövs för att säkerställa 

1. det ansvar och de skyldigheter som följer av atomansvarighets­
lagen (1968:45), och 

2. tillämpningen av de krav i fråga om försör jning med malmer, 
råmaterial och speciella klyvbara material som följer av bestäm­
melserna i fördraget den 25 mars 1957 om upprät tandet av 
Europeiska atomenergigemenskapen. 
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Regeringen får vidare enligt utredningens föreslag meddela före­
skrifter om att den myndighet som regeringen bestämmer får 
under ett tillstånds giltighetstid besluta om de villkor som behövs 
med hänsyn t i l l strålsäkerheten. Dessa villkor får dock inte inne­
bära någon ändring av de villkor som utfärdats av mil jödomstolen. 

Utredningens förslag i förhållande till nu gällande regler 

Schematiskt kan den nuvarande processen för prövningen av nya 
anläggningar fö r kärnteknisk verksamhet enligt miljöbalken och 
kärntekniklagen beskrivas enligt nedanstående skiss. 

fmäå 
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Utredningens förslag till en samordnad tillståndsprövning innebär 
sammanfattningsvis en förenkling i förhållande t i l l den reglering 
som i nuläget gäller enligt miljöbalken och kärntekniklagen. M e n 
den faktiska processen för tillståndsprövningen skiljer sig i princip 
inte mycket från den process som tillämpas i dag. 

Utredningens förslag att inordna de materiella reglerna i strål­
skyddslagen och kärntekniklagen i miljöbalken innebär att 

- kärntekniklagen och strålskyddslagen upphör att gälla och 
följaktligen även regeringens tillståndsprövning enligt kärn­
tekniklagen, 

- sökanden enbart behöver upprätta en tillstånds ansökan som 
lämnas t i l l mil jödomstolen, 
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- regeringens tillåtlighetsprövning samt milj ödoms tolens t i l l ­
s tåndsprövning enbart kommer att omfatta nya större anlägg­
ningar för kärnteknisk verksamhet såvida inte regeringen i det 
enskilda fallet beslutar om att även andra anläggningar ska 
tillåtlighetsprövas, 

- Strålsäkerhetsmyndigheten ges möjlighet att med avseende på 
strålsäkerheten bereda regeringens tillåtlighetsprövning, 

- regeringens besked beträffande tillåtligheten, liksom enligt nu 
gällande regler, blir bindande för mil jödomstolen, 

- Strålsäkerhetsmyndighetens befogenheter enligt miljöbalken 
stärks till exempel genom att myndigheten ges möjlighet att 
föra talan i ansökningsmål enligt miljöbalken, 

- Strålsäkerheten ges möjlighet att besluta om villkor fö r t i l l ­
ståndet av betydelse för strålsäkerheten, 

- Strålsäkerhetsmyndigheten prövar frågor om tillstånd för 
mindre miljöfarliga anläggningar i s törre omfattning än vad som 
gäller i dag. 

Den förändrade processen för prövningen av nya anläggningar för 
kärnteknisk verksamhet kan schematiskt beskrivas enligt nedan­
stående skiss. 

Sökande 
Upprättar och lämnar in ansökan om tillstånd enligt miljöbalken till 
miljödomstolen 

Miljödomstol 
Skickar en kopia av ansökan till Strålsäkerhetsmyndigheten samt till 
övriga myndigheter enligt miljöbalkens bestämmelser 

Strålsäkerhetsmyndigheten 
Bereder ärendet med avseende på strålsäkerheten 
Föreslår villkor 
Skickar yttrande till miljödomstolen, kommunfullmäktige och 
regeringen 

Miljödomstol 
Bereder ärendet enligt miljöbalken, håller huvudförhandling 
Prövar enligt miljöbalken. 
Skickar yttrande till regeringen 
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Kommun 

Tillstyrker eller avstyrker verksamheten 

Regeringen 
Ger tillåtlighet enligt miljöbalken 
Miljödomstol 
Håller ny huvudförhandling 
Ger tillstånd och beviljar villkor enligt miljöbalken 
Får överlåta till Strålsäkerhetsmyndigheten att besluta om villkor 
avseende strålsäkerheten 

Strålsäkerhetsmyndigheten 
Beslutar om villkor som meddelas i etapper 

Radioaktivt avfall 

Återvinning och återanvandning avseende radioaktivt avfall 

Miljöbalken innehåller rättsligt bindande principer och allmänna 
hänsynsregler. Den som utövar verksamhet enligt miljöbalken ska 
bl.a. hushålla med råvaror och energi samt utnyttja möjligheterna 
ti l l återanvändning och återvinning, dvs. hushållningsprincipen och 
kretsloppsprincipen. 

Hushållningsprincipen innebär att all verksamhet ska bedrivas 
och alla åtgärder ska vidtas på ett sådant sätt att råvaror och energi 
används så effektivt som möjligt. 

Kretsloppsprincipen innebär att vad som utvinns ur naturen på 
ett uthålligt sätt ska kunna användas, återanvändas, återvinnas och 
bortskaffas med minsta möjliga resursförbrukning och utan att 
naturen skadas. Det kan även uttryckas så att det är en princip som 
siktar mot slutna materialflöden. 

Utredningen kan inte se några reella skäl fö r att inte låta 
hushållnings- och kretsloppsprinciperna få fullt genomslag fö r 
radioaktivt avfall eftersom det inte finns några konkreta uppgifter 
som pekar på att detta kan innebära negativa effekter på män­
niskors hälsa och miljön. Detta gäller särskilt fö r det lågaktiva 
radioaktiva avfall som deponeras i markförvaren vid kärnkraf t­
verken och Studsviksanläggningen. 

Även förbränning, som ett sätt att reducera volymen deponerat 
avfall, kan vara en eftersträvansvärd utveckling. 
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Däremot kan det från säkerhetssynpunkt och med hänsyn t i l l 
icke-spridningsfrågan finnas skäl att vara tveksam till frågan om 
huruvida det är önskvärt att tillvarata den återstående energin ur 
det använda kärnbränslet genom upparbetning. Utredningen ser 
dock ingen anledning att i denna fråga frångå riksdagens tidigare 
ställningstagande som innebär att det inte finns anledning att i lag 
förbjuda upparbetning eftersom förbud mot en viss hanterings­
metod av använt kärnbränsle också kan resultera i lösningar som 
senare kan visa sig vara mindre välgrundade. 

Utredningen föreslår att det i 7 kap. 3 § förslaget t i l l förordning 
om verksamhet med strålning införs en bestämmelse om att endast 
radioaktivt avfall som har behandlats får slutförvaras i ytnära 
slutförvar, s.k. markförvar. På så vis ställs det krav på behandling av 
avfallet som ett led i att minska avfallsvolymerna, även om detta 
kan innebära en ökad kostnad för tillståndshavarna, eftersom det är 
billigare med direktdeponering än avfallsbehandling för återvinning 
och återanvändning. 

Begreppet kärnavfall utmönstras 

Utredningen har svårt att se några fördelar med den lagtekniska 
uppdelningen mellan kärnavfall och radioaktivt avfall och föreslår 
därför att begreppet kärnavfall u tmönstras ur den nya lagen. Istället 
definieras allt radioaktivt avfall som härrör f rån kärnteknisk verk­
samhet eller annan verksamhet med strålning som radioaktivt 
avfall. V i d sidan av definitionen av radioaktivt avfall föreslår 
utredningen att begreppet använt kärnbränsle kvarstår. Dels är 
begreppet väl använt internationellt, dels motiverar safeguard-
aspekten att det finns kvar. Definitionen av radioaktivt avfall 
anpassas också explicit t i l l en internationellt vedertagen avgräns­
ning. 

Hantering och slutförvaring av icke kärnkraftsanknutet radioaktivt 
avfall 

Merparten av det radioaktiva avfallet i Sverige behandlas vid 
Studsviksanläggningen på uppdrag av den som genererat avfallet. I 
samband därmed överlåter den ursprungliga avfallsinnehavaren, 
efter ti l lståndsprövning av Strålsäkerhetsmyndigheten, skyldig-
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heten att omhänder ta avfallet fö r slutlig behandling och slutför­
varing til l Studsvik Nuclear A B . 

Genom ett civilrätts ligt avtal mellan Studsvik Nuclear A B och 
S K B tillförsäkras Studsvik slutförvarskapacitet i SFR. Strålsäker­
hetsmyndigheten bedömer att den avtalade volymen om 7 000 
fatekvivalenter är tillräcklig för att omhänderta icke kärnkrafts­
anknutet radioaktivt avfall f rån Studsviksanläggningen. M o t den 
bakgrunden finner utredningen att det i nuläget inte är nödvändigt 
med några särskilda initiativ från statens sida t.ex. att försöka få till 
s tånd ett avtal mellan staten och S K B för att säkerställa slut­
förvarskapacitet för det icke kärnenergianknutna radioaktiva 
avfallet. E n förutsät tning är dock att det gällande avtalet mellan 
Studsvik Nuclear A B och SKB inte omförhandlas på punkter som 
får betydelse för slutförvaringen av det icke kärnenergianknutna 
radioaktiva avfallet. 

N ä r det gäller den ti l l vissa delar otillfredsställande situation 
som har uppståt t där vissa innehavare av radioaktivt avfall enligt 
uppgift inte har ekonomiska resurser att sända avfallet fö r behand­
ling och därmed slutförvaring via Studsvik Nuclear A B har utred­
ningen inte funnit någon annan lösning än den som nuvarande 
lagstiftning föreskriver nämligen att den som innehar avfallet också 
är skyldig att slutförvara det. Detta framgår av förslaget t i l l 12 kap. 
23 och 24 §§ miljöbalken. I skyldigheten ingår också att svara för 
kostnaden för omhändertagandet av det radioaktiva avfall som 
verksamheten genererar. 

I 16 kap. 3 § första stycket miljöbalken föreskrivs att tillstånd, 
godkännande och dispens kan för sin giltighet göras beroende av 
att säkerhet ställs. Den verksamhet som beslutet avser får då inte 
påbörjas utan att detta villkor uppfylls. 

Dumpning av radioaktivt avfall till havs 

Fråga har uppkommit inom utredningen om det dumpnings­
begrepp som återfinns i de internationella konventionerna, som 
Sverige har anslutit sig ti l l , också kan omfatta slutförvaring av 
radioaktivt avfall i särskilda förvarsanläggningar under havsbotten. 
M e d s töd av det dumpningsbegrepp som återfinns konventionerna 
anser utredningen att slutförvaring av radioaktivt avfall i särskilda 
förvarsanläggningar under havsbotten med anslutning från land 
inte är att betrakta som dumpning. 
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Undantagsbestämmelser 

Definitionen av verksamhet med strålning medför att tillämpnings­
området av 12 kap. miljöbalken skulle kunna komma att spänna 
över ett mycket stort område. Al l t i vår tillvaro utsänder på olika 
sätt strålning. 

Fö r att undvika ett alltför omfattande och svåröverskådligt 
til lämpningsområde är det nödvändigt att, i likhet med nu gällande 
bestämmelser enligt strålskyddslagen, generellt kunna begränsa t i l ­
lämpningsområdet av 12 kapitlet miljöbalken t i l l att endast omfatta 
skydd mot skadlig verkan av strålning. 

Genom regeringens bemyndigande har Strålsäkerhetsmyndig­
heten dels utfärdat föreskrif ter om undantag, s.k. friklassningsföre-
skrifter med utgångspunkt i fastslagna gränsvärden/friklassnings-
nivåer, dels meddelat undantag i enski Ida fall. 

E n av utredningens ambitioner är att lyfta upp grundläggande 
strålsäkerhetsprinciper från myndighetens föreskrif ter till lag eller 
förordning. Bestämmelser om undantag från 12 kapitlets tillämp­
ningsområde är exempel på sådana grundläggande regler som enligt 
utredningens bedömning bör samlas i en förordning. 

Statens sistahandsansvar för slutförvaring av använt 
kärnbränsle och annat radioaktivt avfall 

Utredningen föreslår att det införs en lagregel som reglerar statens 
sistahandsansvar för det använda kärnbränslet. Ett sådant lagstad­
gande har flera fördelar. Staten har genom att ratificera 1997 års 
konvention om säkerheten vid hantering av använt kärnbränsle och 
om säkerheten vid hantering av radioaktivt avfall (avfallskonven­
tionen) åtagit sig ett sistahandsansvar för säkerheten. Genom den 
lagreglering utredningen föreslår tydliggörs statens ansvar. E n 
sådan regel kan skapa en trygghet fö r berörda aktörer såsom den 
kommun där bränslet kommer att deponeras, dess invånare, 
fastighetsägare och även kraftindustrin. Genom en systematisk 
statlig tillsyn elimineras risken för att tillståndshavarnas drivkraft 
avtar för att fullfölja sitt ansvar för att nå en lösning på hur det 
använda bränslet ska slutförvaras. 

Ett statligt övertagande av rättigheter och skyldigheter när det 
inte finns någon tillståndshavare som kan utkrävas ansvar fordrar 
noggranna civilrättsliga överväganden avseende ägarförhållandena 
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t i l l det använda bränslet. Utredningen har även uppmärksammat 
frågor som är förknippade med den fastighet där slutförvaret är 
beläget i händelse av en konkurs eller likvidation hos fastighetens 
ägarbolag. Den bedömning som utredningen gör är att det är 
önskvärt att fastigheten övergår ti l l staten när tillståndshavaren 
upphör att existera. Utredningen pekar i detta sammanhang på den 
möjlighet t i l l expropriation som staten har enligt 2 kap. 5 § 
expropriationslagen (1972:719). 

Ett expropriationsförfarande är dock endast möjligt då ägar­
bolagen t i l l den mark där slutförvaret för använt kärnbränsle är 
beläget är på väg att upplösas genom likvidation eller konkurs. 
N å g o n expropriation kan, mot bakgrund av den författningsregle-
rade ansvarsfördelningen mellan staten och reaktorinnehavarna, 
inte komma i fråga under andra omständigheter än dessa. Under 
tiden bolagen fortfarande är verksamma har staten således inte 
någon rätt att expropriera marken. 

Tillsynen på strålsäkerhetsområdet 

Utredningens övergripande observationer 

V i d en genomgång av hur tillsynen bedrivs på strålsäkerhets-
området har utredningen kunnat göra vissa generella iakttagelser. 

V i d inspektioner inom hälso- och sjukvården har Strålsäker­
hetsmyndigheten 3 konstaterat dålig efterlevnad av de regler som 
gäller f r amför allt lokal utbildning av personal, f rämst läkare, om 
strålskydd och handhavande av röntgenutrustning. Andra vanligt 
fö rekommande brister är t.ex. avsaknaden av eller ofullständiga 
metodbeskrivningar, bristande uppföljningar av patienter som får 
strålbehandling och bristfällig revision av arbetsmetoder vilket 
leder t i l l att patientsäkerheten inte kan säkerställas. Strålsäkerhets­
myndigheten bedömer att dessa brister t i l l stor del beror på oklart 
definierade roller och ansvar inom tillståndshavarens organisation. 

Vad gäller främst verksamheterna inom hälso- och sjukvården 
liksom tekniska anordningar och strålkällor inom industrin och 
forskning förefaller det finnas ett u tökat inspektionsbehov för att 
komma tillrätta med de brister som Strålsäkerhetsmyndigheten har 
identifierat. 

3 Strålsäkerhetsmyndighetens tillsynsplan hälso- och sjukvården, s. 4. 
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Under åren 2006-2008 gjordes t.ex. totalt fem inspektioner 
bland 1 830 tillståndshavare inom verksamhetsområdet tekniska 
anordningar. Myndigheten anger att resursbrist, implementering av 
det s.k. HASS-direktivet samt til lståndsprövning av befintliga 
strålkällor i Sverige ligger bakom den låga inspektionsfrekvensen. 4 

Myndigheten har även ambitioner om ett visst inspektions­
intervall, t.ex. på laserområdet och hälso- och sjukvårdsområdet. 
Varje år inspekteras ett till två landsting. Viktat t i l l vårdgivarnas 
storlek innebär det att Strålsäkerhetsmyndigheten kan inspektera 
varje vårdgivare i storleksordningen vart 20:e år. T i l l detta kommer 
ett antal händelsestyrda mindre inspektioner samt mindre inspek­
tioner där endast en liten del av verksamheten granskas.5 

Inom området odontologisk röntgendiagnostik saknar Strål­
säkerhetsmyndigheten 6 i dagsläget systematiska instrument att 
mäta efterlevnaden av lagar och föreskrif ter inom området på ett 
heltäckande sätt. Det stora antalet verksamheter i kombination 
med den stora demografiska spridningen av verksamheterna gör att 
konventionella inspektioner, praktiskt sett, är orealistiska samtidigt 
som omfattningen av verksamheten gör det angeläget att hålla en 
kontroll över den. Myndigheten kommer därför att utöva tillsyn 
via granskningar, tillståndsprövningar och kommunikation. 

M o t den bakgrund som ges ovan kan utredningen konstatera att 
det kan finnas behov av att reflektera över hur Strålsäkerhets­
myndighetens inspektionsfrekvens kan öka inom vissa verksam­
hetsområden. Inspektionsfrekvensen har ett nära samband med 
andelen tid som berörd personal ägnar åt inspektioner och f ramför 
allt huruvida tillgängliga resurser är tillräckliga i förhållande ti l l 
myndighetens uppdrag. 

Tillsyn enligt miljöbalken 

Från den 1 mars 2011 har Strålsäkerhetsmyndigheten ansvaret för 
den operativa tillsynen enligt miljöbalken i f rågor som rör verk­
samhet med joniserande och icke-joniserande strålning, dvs. kärn­
teknisk verksamhet enligt kärntekniklagen och verksamhet med 
strålning enligt strålskyddslagen. Strålsäkerhetsmyndigheten är 

4 Strålsäkerhetsmyndighetens tillsynsplan för tillståndshavare inom enheten för yrkesverk­
samhet, ML-protokoll 58/2009. 
5 Strålsäkerhetsmyndighetens tillsynsplan hälso- och sjukvården 2009-2013, ML-protokoll 
59/2009. 
6 Strålsäkerhetsmyndighetens tillsynsplan hälso- och sjukvården, ML-protokoll 59/2009 s. 7. 
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också sedan tidigare tillsynsvägledande myndighet enligt miljö­
balken i frågor som rör verksamhet med joniserande och icke­
joniserande strålning. 

V e m som har tillsynsansvaret anges i miljötil lsynsförordningen 
(2011:13). 

Miljöbalkens tillsyns regler enligt 26 kap. är kompletta i den 
bemärkelsen att de på samma sätt som gäller enligt kärntekniklagen 
och strålskyddslagen utgör ett s töd för tillsynsmyndighetens upp­
gift att säkerställa att reglerna om strålsäkerheten fullgörs. 

Myndigheten ska besluta om olika åtgärder för att rätta ti l l 
missförhållanden i verksamheten. Dessutom ska tillsynsmyndig­
heterna fort löpande kontrollera om meddelade villkor för verksam­
heten är tillräckliga, med utgångspunkt i strålsäkerheten och 
balkens allmänna målsättning. 

Tillsynsmyndigheten får meddela de förelägganden som behövs 
i ett enskilt fall. Ett föreläggande får förenas med vite. Även beslut 
om förbud mot en verksamhet eller en åtgärd kan meddelas om det 
behövs. 

Tillsynsmyndigheten får ingripa även mot den som utan 
tillstånd bedriver verksamhet med strålning. 

Tillsynsmyndigheten får förelägga den som bedriver verksamhet 
eller vidtar en åtgärd som det finns bestämmelser om i miljöbalken 
eller i föreskrif ter som meddelats med stöd av balken, att t i l l 
myndigheten lämna de uppgifter och handlingar som behövs för 
tillsynen. Detsamma gäller också för den som annars är skyldig att 
avhjälpa olägenheter från sådan verksamhet. 

Tillsynsmyndigheten har också möjlighet att kräva undersök­
ningar och liknande utredningar f rån verksamhetsutövarens sida 
för att tillsynen ska kunna genomföras . Ett sådant krav kan 
innefatta såväl provtagningar som efterforskningar och utred­
ningar. 

E n tillsynsmyndighet får bestämma att dess beslut ska gälla 
omedelbart även om det överklagas. 

F ö r att fullgöra sina uppgifter som tillsynsmyndighet har en 
myndighet rätt att få tillträde t i l l fastigheter, byggnader, andra 
anläggningar samt transportmedel. Myndigheten har också en rätt 
att där utföra undersökningar och andra åtgärder som är 
nödvändiga för tillsynen. Rätten ti l l tillträde gäller också den som 
handlar på myndighetens uppdrag, t.ex. en sakkunnig som ska göra 
en besiktning av en anläggning eller annan teknisk undersökning 
före ett myndighetsbeslut. 
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Enligt vad utredningen funnit behövs det endast några smärre 
kompletteringar av bestämmelserna i 26 kap. om strålsäkerhet förs 
in i 12 kap. miljöbalken och Strålsäkerhetsmyndigheten blir t i l l ­
synsmyndighet enligt balken. 

- 26 kap. 1 § behöver kompletteras med en hänvisning t i l l 
verksamhet med strålning om materiella strålsäkerhetsbestäm-
melser förs in i 12 kap. miljöbalken. 

- 26 kap. 3 § behöver kompletteras med en hänvisning t i l l att 
Strålsäkerhetsmyndigheten är tillsynsmyndighet för verksamhet 
med strålning. 

- 26 kap. 20 § behöver kompletteras med en hänvisning t i l l t i l l ­
ståndsplikten enligt 12 kap. 5 §. 

- 26 kap. 27 § behöver kompletteras med en hänvisning t i l l för­
hållanden av betydelse för rikets säkerhet Kärnkraften svarar för 
en betydande del av Sveriges elförsörjning och anses därför ha 
en påverkan på det svenska totalförsvaret. Verksamheten vid 
kärnkraftreaktorerna är mot den bakgrunden av betydelse för 
rikets säkerhet och omfattas av säkerhetsskyddslagens (1996:627) 
bestämmelser om säkerhetsskydd. M e d säkerhetsskydd avses 
dels skydd mot spioneri, sabotage och andra brott som kan hota 
rikets säkerhet, dels skydd i andra fall av uppgifter som omfattas 
av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) 
och som rör rikets säkerhet, dels skydd mot terroristbrott enligt 
2 § lagen (2003:148) om straff fö r terroristbrott (terrorism), 
även om brotten inte hotar rikets säkerhet. 

Ett tydligare tillsynsansvar inom ramen för arbetsmiljölagen, hälso-
och sjukvårdslagen och lagen om medicintekniska produkter 

Bestämmelser som rör frågor om strålsäkerhet finns f ö r u t o m i 
strålskyddslagen även i arbetsmiljölagen, hälso- och sjukvårdslagen 
och lagen om medicintekniska produkter. 

Fyra olika myndigheter svarar fö r tillsyn inom sina respektive 
verksamhetsområden som även berör strålsäkerheten hos personal, 
patienter eller övrig allmänhet nämligen Strålsäkerhetsmyndig­
heten, Arbetsmiljöverket, Socialstyrelsen och Läkemedelsverket. 

De berörda lagarna arbetsmiljölagen, hälso- och sjukvårdslagen 
och lagen om medicintekniska produkter samt - enligt utred-
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ningens förslag - 12 kap. miljöbalken gäller parallellt vid sidan om 
varandra. 

Utan att ändra tillsynsansvaret och utan att ändra på den 
arbetsfördelning som nu gäller fö r de berörda myndigheterna bör 
ansvaret göras tydligare när det gäller tillsynen över strålsäker­
heten. Det kan ske ge genom att strålskyddsbestämmelserna, 
genom en markering i respektive lagstiftning ges företräde när det 
gäller strålskyddet på respektive område. Således föreslår utred­
ningen att arbetsmiljölagen, hälso- och sjukvårdslagen och lagen 
om medicintekniska produkter kompletteras med anmärkning som 
innebär att i fråga om strålskyddet gäller bestämmelserna i 12 kap. 
miljöbalken. 

Liksom för närvarande bör således bestämmelserna i miljö­
balken om strålsäkerhet vara tillämpliga vid sidan av arbetsmiljö­
lagen, hälso- och sjukvårdslagen och lagen om medicintekniska 
produkter. Lagarna avses således gälla fullt ut vid sidan av varandra. 
Förslaget innebär att sådana föreskrif ter eller villkor av betydelse 
för strålskyddet som utfärdas med s töd av strålskyddslagen bör av 
Arbetsmiljöverket, Socialstyrelsen och Läkemedelsverket läggas t i l l 
grund för dess bedömningar och betraktas som minimikrav som 
under alla omständigheter måste uppfyllas. 

Genom utredningens förslag kommer ansvaret för det över­
gripande strålskyddet att markeras på ett tydligare sätt i lagstift­
ningen. Ett grundläggande skäl t i l l utredningens förslag är fö ru tom 
en tydligare ansvarsfördelning att strålning är ett mycket vitt 
begrepp, där frågor om hur skyddet mot dess skadliga verkan bör 
utformas är en fråga som kräver en omfattande sakkunskap. Strål-
säkerhetmyndigheten har inom sin organisation sammantaget en 
sådan sakkunskap. Ett annat skäl är att EU:s grundläggande säker­
hetsnormer för skyddet mot allmänhetens, patienters och arbets­
tagares hälsa mot de faror som uppstår mot joniserande strålning är 
föremål fö r omarbetning. De nya reglerna förväntas att bli mer 
omfattande än dem som fö r närvarande gäller enligt Rådets direktiv 
96/29/Euratom av den 13 maj 1996. Utan att i princip ändra på den 
arbetsfördelning som nu gäller bör strålskyddsbestämmelsernas 
företräde när det gäller strålskyddet markeras i respektive lagstift­
ning på det sätt som utredningen förslagit. 

Det är naturligtvis angeläget att även fortsättningsvis eftersträva 
en samordning mellan Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrif ter och 
allmänna råd rörande strålskyddet och sådana råd eller föreskrif ter 
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